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Vorwort. 



YorliQgeude Arbeit macht nicht den Anspruch, die fertige 
und abgeseUoflsene Lehre von dem Wesen der justa eauBa bei 
Tradition und ÜBukapion m bieten; es handelt sich nur um 
einen Vorschlag für die Behandlung dieses Themas, von wel- 
diem daigetfaan werden soll, daas er nicht undurohfilhrbar wfiie. 
Dieser Aufgabe schien dann aber auch eine gewisse Sparsam- 
keit in Verwendung Uterariflefaer Notiien an entspreeiien. — 
Ich hatte ursprünglich nur die Justa causa imtcapümis in's 
Auge gefasst; allein es ergab sich gar bald die Nothwendigkeit, 
erat aueh die jMto eatm traäiHmis von dem «ngenommenen 
Standpunkte aus darzustellen. Den auf die letztere bezüg- 
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liohea Tiieil iiabe ich in etwas wderer Gestalt ^6{geiitUcii 
üMiner Promotioii in Erlangen im Jahre 1869 der hoohlSb- 
Hehen Junatonfokiittftt daaelbit ak InauipiialdiMertation TOige- 
legt. Indem ich jetzt das Ganze der Oeffentlichkeit übergebe, 
Utte kh um ftrandlifllM NacMolii 
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Anleitung. 
Ton der jasU eam Im lUgemeinen. 

Wir mltoseii saalohst ^etBotHuan, ans der Bodmtmig der W5r- 
ier und aus dem ZnaammeiiiiaDg mit andtren Begriffim des rOmx- 
scben Beolits den allgemeinen Begriff einer Jmta catmi festzustel- 
len, mit dem huruach weiter opcrirt werden soll. 

I. Dem Adjectivnm Justus entsprechen zwei Hauptwörter: ' 
jti8 und juMitia. Jus ist ein ObjecLives, Aeusserlii lies: das posi- 
tiTe Recht, wie es aus Gesetz, Edikt u. s. w. hervorgeht {Gm'. I, 
1 — 2). Die just it ia hingegen ist ein Siibjektives , eine Gesin- 
nung (p. J. 1 y 1; L 10 D. 1, 1)} und zwar bedeutet tie nkdit 
flchlechthin die blosse passive AngemeBaenheit an das juB, das po- 
sitive Beeht» sondern sie hat diesem gqgenllber einen eigenen selb- 
sündigen Inhalt: die Biehtnng auf das lonum und aeqmm (de 
defin, V, 28, L 1, 1 D. 1,1), — Nnn sofaeidet sich dasji» 
seihst wieder in. swei Massen; das gentium, welches die 
mUmraHs aequUas zum innersten Frineipe hat (7. 11 p. D, 
1, 1), nnd das jm citfile, dem diese fremd ist. Sonaeh ist 
das Verhältniss von jm und jmfitia das zweier excentri- 
scher Kreise , die im Gebiete des jui> ycHiiuni aicli decken ; aber 
daneben stehen einerseits alle Forderungen der aerjuitas, die nicht 
auch objektiv verwirklicht sind, andererseits d&H jtis ciinle, welches 
nicht nothwendig auch aeqmm und bonum ist. — Obwohl von 
demselben Wortstamm ausgegangen, hat die justitia sich so enge 
einem anderen Begriffe , dem der aequitas angeschlossen , dass sie 
sogar als direkter Gegensatz des jus in seiner strengen Dnrchfttb- 
mng anftntt (l, 8, C. $, 1: placuU m mMtibw rebus pra^eipuam 
emjust^iae aeguitaHague quam etricH juris raüonem). 

Das A^eetinun./i^sto« hat also zweien Terschiedenartlgen 
Henea an dienen.. Es hessiehnet nSmlich snerst die Eigenschaft^ 
dam positim Beehto , inshssondera dem Jus eivUe striekm und 

M «7er, JaH» uauu 1 
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seiner Haaptqnelle der angemessen m sein. Damit tritt es als 
synonipnum auf mit legitimus ^ and wir finden beide als gleichbe- 
deutend abwechselnd gebraucht (7. IB D. S4 , 9; 1. 24 D. 1, 5; 
l. 50, 6 D. 32; L 3, 2 D. 27, 2). — Andererseits gehört aber 
jutUis auch wieder znr justitia nnd hat wie diese die matuiralU 
aeqmU» snm Inhalte. Alle AiMdrflcke, mit denen die BQiner du 
Walten der a^qmtas heieiohnen, sind ihm dann Tefwandt« alt oe* 
gmiB, Imism» 25 1, S) rßUmaOlii n. dgL So gebranehea 
L 66 D. 30: atquum pnHum, L 36 p. D. 2i, 1 jus tum prt^ 
Ulm oiinibar In viniig ^^eidmitt Wäau L. 2 D, 3, 6: ü mm 
tkwt aequum mt 4p9um aehtt mm* raHmim rMkrs, üa tx tU- 
veno justum est . . . praedari etc. L. 2 SO, t7: fna- 
ties aequ Hat em desiderii (?) naturalis ratio . . . justis de- 
cretis res temperanda est. L. l'J2 D. 50, 17: m re dubia be- 
nigniorem interpretationem sequi, 7wn minus justius est, 
quam ttUins. — In vollkommener Analogie zu der angeführten 
/. 8 C. 3, 1 steht L 11 2>. 19, die es hjpothetiach Ittaet, si 
lex just a est. 

Causa ist der Gnmd, die Ursache; es wird damit eine That- 
ssdia aaeh der Seite hin bsMiehnet, dass lia das Eiistontwavden 
einer anderen bewirkt. 

Um also nnn den Sinn des gaoasn Ansdraekss jutta cama 
sn gewinnen, haben wir aar noeh ftstsostelkB, In weleher AuId- 
tion dabei das A^jekftivam jtM^tis sisht, ob ein gee^^tslidier Qrond 
gemeint Ist, oder ein gareehter 0mnd, d. h. der dacjustUia and 
Oiqmtas angemessen ist 

Wenn es sich, wie bei einem justuw matrtfttoniutUf bei einer 
justu hereditaSy darum handelt, ob dem Gesetze entsprochen sei, 
80 hat man an dem Gesetze selbst eine objektiv feststehe ndo Elnt- 
scheidimgsnorm für die^e Frage. Ob aber eine causa den Namen 
jmta verdient, da^lr bestehen augenscheinlich keine aUgcmeinen 
Begeln, es entscheidet vielmehr lediglich das subjoktiva GeftÜü, das 
£reie Ermessen; L 1 D. 4, 6: hujus edicti cattsam nemo non ju- 
ttMmam esse confitebitur. In derselben SteUs sogt der FMtor: 
st* qua alia niiki jueta eama stss MMm, Diese Beroftmg snf 
das foljekttTO Oefllhl wiro andenkbar, wann siao gesoisontspr^ 
ehende causa gemeint sein sollte. Dagegen ist sie voUkommen am 
PlatM, wenn/fM^ hier im ffinne der asquiias and justitia 
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gebraucht ist. Ob diesen entsprochen sei, darüber musa naturge- 
mäss das ireiö Ermessen entscheiden, denn allgemein bindende Nor- 
men, was justi sumtm seien, was ein jmtum pretimn, solche gibt 
es nicht; /. 14 p. D. 44, 8 sagt garodem: in Dingen, die ledig- 
lich auf der aequitas bervhen, kann maii ttborhatipt keine aUgt- 
awiiie Definition geben. Fttr die Idenras zu schliewende Bedeu- 
tung der justa eaim tpreebm nodi podtife QoeUemengmeBa. k 3 
D, 4, 1: Omn&8 in kittgrum ntütuUmM emm eagmta a iVa#- 
iare promithmiur, idiieii, ui justiiiam eanm eamarum toset- 
mimt, an verae mmt, gmnm nomine mnguU» mAveniL Nkht die 
Angwuenenhelt an die jus, sondem die JusHHa cmme wird alio 
untersucht, wenn ee neb fragt, ob eine jmta causa der Bestitn- 
tion vorhanden ist. — ^- 1 P- 4, 4: hoc edictum Praetor na- 
turalem aequUatetn secutm proj^osuit ; l. 1 p. D. 4, 4: huju^ edicti 
causam nemo non juMiMimam esse cmjiiebitur. Wenn nach der er- 
sten Stelle das Edikt über die resfitutfo in integrum auf der tut' 
turalis aequitas beruht, so ist kein Zweilei darüber, was unter 
jusUssima causa edicti in der zweiten zu verstehen sei. 

Wir tibersetzen also^'iMto canaa mit gerechter Grund und 
Terstehen dabei unter gerecht: was der justitia und damit der 
aeqiiUas enttpiloht, imter Gr und: eine Tbatiaelie, welohe daa 
Siiafceiitirardan einer anderen beirirkt 

Sine Thatsaohe» wdehe alt Gnmd einer anderen beseiähnet 
wird, kann nnn Ton einer doppelten Seite in Betraeht kommen: 
1) ab fttr sich bestehende Thataaehe» abgesehen von ihrer Bsaieh- 
nng zu der anderen, 2) in ihrer Wirksamkeit auf das Existentwer- 
dön der anderen Thatsache. * 

Erhält daher ihre Bezeichnung als Grund noch ein bestimmtes 
Attribut d. h. wird von ihr ausgesagt, sie sei eine Ursache von 
der und der Beschaffenheit^ so kann diese Eigenschaft ihr zukom- 
men in ihrer an sich seienden Existenz , aber ebensogut auch in 
Udv Thitigkelty die andere Thatsache hervorzubringen. In diesem 
sweiten Falle ist dann Yielmehr die Art und Weise bezeichnet, In 
walelisr die Temnaehte Thatsache zur Entstehung kommt, und es 
ist eigentlidi diese, welche durch die also bestinunte Art Ihrer 
Ebtitehnng eine bestimmte F&rbnng in ihrem Wesen und Oharak- 
ter eriiAli — Wem ich l B. nge: »der pUMdi^ Um^flekifidl 
M der traurige Qnad aänet Hieneini«, so gehOrt das Attriboti- 
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▼um iraarig zu dem BegriflFe Unglücksfall; denn der Sinn ist: der 
plötzlicho üngiücksfall ist etwas Trauriges und icb bin ßeinetwegen 
hier — nicht: e» ist plötzlich ein Unglücksfall vorgekommeu und, 
dass ich hier bin, ist traurig. Dagegen in dem 8atze: »meine 
EnmUieii war ein guter Grand, daheim zu bleiben« — ist gut 
fluia nlliere Bestimmung des DaheimbleihenSt denn aufgelöst 
wOrda e« aidit hflinea: meiiie Krankheit war gut und ich blieb 
drtinhftlTi ta Hanie, sondem: ieh war krank und, dass* ich den- 
'lialb Hanse blieb» war gut. Im sweitan MIe gehSrt da« 
diMn Worte Qnind g^bene Attribut dem Sinne nach der Yena- 
laistai ThatBaohe an» im enfcen dagegen bleibt es bei der Teron- 
lassenden nnd hat kdne Benehong auf die andere. Wir haben aber 
hier davon zu sprechen, dass fUr gewi^ Tbatsachen ein Grund von 
einer bestimmten Beschaffe uheiL gefordert winl; diese Eigenschaft 
musa derselbe gerade wegen der veranlasst Tbatsaclie haben. Da- 
mit ist der erste Fall, wo das dem Grunde gegebene Attribut keine 
Beziehung auf die veranlasste Thatsa: he hat, unbedingt ausgeschlos- 
Ben und nur der zweite kann statthaben. Wir werden also mit dar 
Jitsta cama geradeso verfahren mOssen, wie wir es aneh bei dem 
Worte: »gerechter Qnind« sa thun gewohnt sind. Sagen wir s. B. 
die Beleidigiing war der gereohte Qrond seines Zornes, so beisst 
das nicht: die Belaidigimg war gerecht and er war sonüg, scodeni 
eS mnss immer heissen; er wurde beleidigt und sein Zom war ge- 
xeeht. Gerechter Grund ist ein solcher» welcher der Tbatsache, 
worauf er rieh berieht, die Eigenschaft Terleiht, gerecfat au sein; 
und ebenso ist die jutta eaiusa one Tbatsache, welche einer ande- 
ren die Eigenschaft verleiht, der jmtitia und aequitaä im ent- 
sprechen. 

Thai Sachen sind nun entweder an sich schon in Einklang mit 
der aequitaSf oAcr nicht. Im erster^n Falle wäre es übertlüssig, 
diese Eigenschuft von aussen her erst noch geben lassen zu wollen. 
Bs kann also von einem Erfordemiss der jtista causa nur bei sol- 
chen Thatsaohen die Rede sein, die an sich ungerecht sind d. h. au 
eich der aequitas nicht entsprechen. Um also das Ganse noch ein- 
mal susammenzufiwsen: justa causa ist eine Tbatsache, 
welebe einer anderen, die an sieh der acquitaa wider- 
spricht, den Charakter der aeguitat Terleiht. 

tt Nachdem sieh ergeben bal^ dass ein gewisser Zusammew- 
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hang zwischen der justa causa tmd dem Prinzipe d«r aequitas bd* 
steht, wird es noth wendig sein, anf das Letztere unseren Blick za 
richten. Wir kennen es als das Prinzip des naneran yQmieeluai 
Reohts, des/»» gmUhm (L 11 D. 1, 1). Wtoilidh fllienefait heisrt 
aequitas — Gleidihmt und liegt als eolehe ximSflliet im Weeen 
jeden geordneten BeohttttysteniB. Denn soll ee seine Antobe die 
Inssere Ordnung der Qeeelbchaffc anfirecht in erhalten erfiUlen, so 
mUssen seine Besiinmongen gleicfamlasig gelten für Alle, — Fier* 
sonen, Sachen nnd Verhttltnisse, — die seiner Machtsphäre angehören. 
(Cic. Topic. c. 4: Valeat aequitas, quae paHbus in camis paria 
jura desiderat). In diesem Sinne ist die aequitas auch eine Eigen- 
schaft des Jus cimle, es gibt eine civilis aequitas (1. 1, 1 D. 47, 4). 
Doch eben , weil diese gleichmässige Geltung bei jedem Rochtssy- 
steme vorhanden isfc, kann in ihr nicht auch die naturalis aequitas 
bestehen, so wenig wie überhaupt in einer anderen Richtung oder 
Eigenschaft, die im Wesen des Bechtes selber liegt und desshaib 
allgemeiner Nator ist. Denn diese naturaUB aequUas soll ja etwas 
gans Besonderes, dem jus jfsnHum Eigenthttmliches um, wodmeli 
es sieb yor anderen Bechtssjstemen ansseiobnet. Die naturaüs 
quüas ist anch moht wie eine nothwendige Eigensohaift des Beefates 
dessen blosse Begleitedn, sondern eine enengeode Krall, ans wel* 
eher Beebtsnormen selbst erst berrorgeben (1, 1 p» D, 4, 4; h 1 
p. D, 37, 6; l. 1 D. 13, 4; l. 66 D. 12, 6.) Mit der condictio 
indebiti f der in intefjrum restitutio werden Thatsachen in ihrer 
Wirkung rückgängig gemacht, die dem positiven Hechte vollständig 
entBprt-chon. Indem daher die aequifati solche Institute schafiFfe, 
beweist sie, dass es ihr nicht um das Recht selber zu thun ist, 
sondern dass es andere, ausserhalb der eigentlichen Sphäre des 
Eechtes liegende Zweoke sind , für welche restitutio und eondietio 
ihr als Ifittel dienen. 

Das gaoso nenere Beobt, dem die aequitas Prinadp ist, oba- 
rakteririrt sieh demnaeb durch eine solebe Nebenrttoksiebt mid 
swaar ist das, nm es ttossnsprechea, keine andere, als die nabeli^ 
gendeBüeksiebt anf die Wohlfahrt des Einseinen«-» Wemidis 
klsSBisebcn Jnristen einmal über das andere Mal sagen: so nnd so 
müssen wir entscheiden, weil es utiUus, weil es humanius oder 
benignius ist, so sind diess durchaus keine eigentlich juristischen 
Erwägungen. Dass sie also überhaupt maassgebend sind, ist nur 



Digitized by Google 



— f — 

daraus erklärlich, dass ein das ganze Eechtsbewusstsoin erfüllendes 
Prineip, wie die aequitas sein soll, sie Toraohreibi» In einzelnen 
Bedewendnngen tritt diese Richtung der aeqmtas anf das Wohl 
Boch beitinimter hervor. So gehört das asquum und das bomm 
den BOmera ee enge mmnunen, daai sie nitemaader eine gaat 
etereoiiype Sedeiuart geworden sind (l, 1 p* i>. 1, 11; L 42 D. 
in, 1; l 18 Z>. 47, 10). Ebenso kompondiTt der a$qviitaB dae 
M$, kumamm und bmiffnum» L, 1. p, D. 14, 1: uiilitütem 
Aif^itf eüeti patere nma est, qui ignoret, tum . . . aeguum 
fuit etc. — l, 64 D, 26, 5: humanius €88e puto et magis ae- 
quitaiis raHone eubnixum. — l. 25 D. 1, 3: aequitatis he- 
nignitas. — Dan Menscliün nützlich, ist im Allgemeinen jede 
feste Bechtaordnnng, auch das cknle, aber jene bewusste ab- 
sichtliche lüchtung auf das Wolil des Einzelnen, wie sie das Ji4S 
genihim yermöge geiner aequit'is zeigt, ist ävm jiis civile fremd; 
«s kann in seiner Anwendung auch dumm werden (§. 4 J. /, 6) 
und eben dessbalb ist ee kein Becht, welches der naturalis aequi" 
lag immer entspricht . — In fthnlichem Sinne sagt Puohta Yor- 
iMongMi §• 21: »Bin Becht» weUshee och dieeen AnepgrOebeB der 
kidividiielkn Wohlfidirt, aoweii die aUgemdae dabn betheOigt ist, 
ftgi nad Oflbat» aeaaea wir eia bUligee Beeht.« 

Bas PriTtttrseht eteht im Znaammeahang mit dem Wold dee 
Baiehien dareh den Begriff dee YermOgeas ab der Oeiamm^ 
heü der Güter kOrperHoher and aakDrperlteber Art, die in der 
rechtlichen Herrschaft einer Person sich befinden. Die aequitas als 
Prinzip des Privatrechts und gerichtet auf das Wohl kann demnach 
ntir auf dag Vermügön sich beziehen. Diees zeigt sich denn auch 
beispielshalber in l. 200 D. 50, 17: quoties nihil si^f' captione 
mvestigari potest , eligendum est, qiiod minimum habet iniqui- 
tatis. Mit der capiio als Vermögensverlust kann sich aneh eia 
dolus f ein© Beohtsverletzung yeKbiadea. WÄre das hier gemeint, 
io handelte ee noh aicht dn^rtun, Yon den swei Uebehi dae ipria- 
ringere zu wlUen, d«aa die BeehtsYerletning mtlsete aabediagt ia 
beidea SftUen aegiri werdea, Bi iat a]flo Behkofathia aar voa 
daen YenaSgeaeverlaBte die Beda, aVgeflebea tob eiaer BedUAm- 
Ictnag aad ia euwm aolchoi, heiart ee hier, liegt eine wmquüm 
d. b. dia ol^ktlTe ThafMd», da« d|» YenaOgea beeehldigt wird, 
alMaiitalrtcib ma dnriMgiito widenpcieht ^ Llp.D. 4, 4: 
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Hoc edictum naturalmn aeguifatem secutits praetor proposutt; 
nam qmim . . . constet, fragile esse hujus aetatis consilmm et 
multis captionihm supposifum . . . attxüium polUcitm , . . est et 
athersm capHmM opittUationem. Captio steht hier in dem glei- 
ohan Sinne wie TOrhin, denn gegen eine Beohtoverldtzimg würden 
den pt^piUm Mhon die gvwOholidien Bestimmimgen des Beohtei 
■ehtttaep , ftbar d«i SehvU gagan einen YttmOgeaBBaohtheU geirtUirt 
A«r die atquÜaB. Vgl ftvcli L 26 R 21, t ^ Bewaden wichtig 
aftwohl daftr» dass es der Migiiito auf materiellen Nntsen und 
flduKlfln «nkammty ak auch ftr üm SteUnng dem podtiToa Bedtfee 
gegenftlMr ist aoeb L 2, $ D, 39, 3: cpinor idUem oefftMMm 
i$Um'dkim^ mänt: oOMfMter« üdmw» «Mmm , wUm aggerm» 
r«Htuerej qui f actus mihi qmdem pro de sse potest, tpsi vero 
nih il n ociiurus est: haee ae^uitas suggerü , eist Jure de' 
Ociamur. 

Der Z U8 ammenh ang zwischen demRechte und dem 
Vermögen besteht darin, dass die Thatsachen des Erstercn auf 
dieaes einen beBtünmenden Einfiass üben; sie weisen nämlich ent- 
weder diana einaelne Werthobjeki der rechtlichen Herrschaft einer 
Faraon zn (YermSgensmehrnng) odar «ntaiehen ihr daaaelbe (Yer- 
lÜgBiMMBindarang). Eine BaaUmdanng, wie daa/ua gmutkm, der 
daa- WoU dea EinaelMn Fjmia^ lat, mnsa daa BcaieKe wollon, daa 
Zmita Tuoialden. Nun aehaffk aber daa Bedit keine aibaolut nenen 
YfaBfigenawiriha; ea miaate dalier ragelmliaBig, nm dem Einen 
einen Yermögenewevtli gaanweDden, einem Anderen etwaa nehmen« 
Oamnaoh kann ffieee pedttre Tendena dea Beehtasyatema nur dn 
sich geltend machen, wo ausnahmsweise ein Venn^Jgensvortheü ohne 
BeechÄdigung eines Anderen versckatft werden kann. Ein Beispiel 
gab die zuletzt augeführte Stelle. — Dagegen kann das Recht in 
der zweiten Richtung auf das Wohl der Einzühion in ausgedehnter 
Weise bedacht sein, indem es den Grundsatz aufstellt : Niemand 
soll dnrch die BeohiaTorachriften und deren Anwen- 
dung zu Sehaden kommen. — Allein anob dieser Fürsorge für 
die Wokl&hrt aai dnidi ein atUrkeroe Priaaip, das im Wesen dea 
Beekiaa aelber liegt eine Chcflaae geeelat, doroh daa Prinaip dea 
freien Willena, anl dem J» aehlieaalieh alles Beobt bemki. üm 
iiinetwil]e& kann aneb die aejwttoa nidrt verbieten, daaa Jemand 
m. daa Baehtae aiaen Yennfigananaehtiieil erleide, den er 
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selbst gewollt hat, üb muss erlaubt sein und bleiben, sich solbor 
&nner zu machen. Wir dürfen daher unter dem Schaden, den die 
Thotfiadien des Rechtes nicht zur Folge haben sollen, nur einen 
solchen TOntehen, den der Beschädigte nicht selbst gewollt hat, 
den er ohne ieine Einwilligung erleidet. — Es ist aber hier wieder 
sn hemerken: flo wenig dae Beoht neue Werthe schafft, so weng 
lersiOrt ea äe abeolnt; der einsige und hOdist unhedetiiende 
1^11, daee ein Bittck Land von einem ßumen puMieum efingenom» 
men wird, kommt fiBglioh nicht in Betracht. — Damm stellt tbh 
eine dtirch die Thateaohen des Bedites hewirkte YermOgenBminde- 
rang praktisch so dar, dass dem einen TermOgen etwas entzogen 
nnd dieser Werth einem anderen YermSgen zugewiesen wird. We- 
gen dieser zwiefachen Wirkung liisst sich auch das Verbot der 
Schädigung eines Vermögens von einem doppelten Standpunkte aus 
in zweifacher Weise formulireu: 

1. Niemand soll zum Vortheile eines Anderen beschädigt werden. 

2. Niemand soll zum Schaden eines Anderen reicher werden. 
Dass in diesen Sätzen der eigentliche praktische Kern des viel- 

genaimten Priniipes im jus gentium wirklich enthalten sei, dafttr 
sprechen noch zwei weiteire Qrtlnde. 

Einmal Iftsst sieh nur so sein Name ^ o/egmtM — erkUren; 
ein Primdp, weMes nicht wiUf dass eine reohtÜehe Thatsaehe eine 
nugleicfae Wirkung auf swei VennUgsnskreise Ahe, indem sie das 
eine YermOgen Tcrmehrt, das andere Termind^, heisst mit Beoht 
Gleichheit, ünd ein Tsmflnftiger Grand mnss doch yorhanden- 
gewesen sein, wesshalb man gerade dieses Wort zur Bezeichnung 
des iiü jxis gentium waltenden Priucipes wählte. ein Wort, 

mit welchem die lateinische Sprache von Ursprung an den Begriff 
Gleichheit verband, auf einmal mit der Entstehung des neuen 
Rechtssystems eine andere Bedeutung neben jener angonommon 
habe, die mit der ursprUnglicheu in gar keinem Zusammenhange 
steht, wäre jedenfalls eine sehr gezwungene Ürklärnng. Viel na- 
türlicher ist der entgegengesetzte Qang: dass man bemerkte, das 
fu» genHum habe Gnmdsätse, hei denen es anf eine Art Gleichheit 
ankonmit, nnd dass man desshalb das enftspreofaendo bereits yor- 
handene Wort sor Beseiehnimg derselben verwandte. 

An diesem ^nsammenhange ftstKihalten, nUkhigt nns auch 
ein oft gebranchtes Bild, womit die B5mer sich den abstrakten 
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Begriff der aequitas versinnlichen , — ich meine die aequa lanx, 
die gleich8teh«ideu Wag8clia2«n. L 20 D, 42, 1: Ncn i<mt%m 
datis nomine maritua in guanium facere possU eondmmuUur, 
ex oHis quoque eoniracHaus ab uxare judieio eomveniue, tM jfiMm» 
tum/aeere pofest eondemnandus ett ex Dioi Pii eonsHiuHom, 
Qwfd ei in persona mulime aequa ianee servari aequi- 
tas suadei. Die aequüas tritt hier wieder als Norm auf für 
die Beeilt enei^Bde Gewalt eelbst. Dnreh die TerleilRing des hen^ 
dum compefentiae wird dem Ehemann ein Vortheil zugewandt aiif 
Kosten der Ehefrau; denn diese kann ja nuDuaehr ihre Forderan- 
gen gegen ihn nur in beschränkter Weise eintreiben. Hierin liegt 
aber eine Ungleichheit, eine inupdUis zum Schaden der Frau und 
daher verlangt die aequitfts , dass auch in ihre Wagschale der 
gleiche Vortheil zum Schaden des Mannes geworfen werde. Dann 
ist das Gleichgewicht wieder hergestellt und <tequa lanx, — BbfflB- 
so wird in ausdrücklicher Beziehung zur aequitas dieses Bild ge- 
braneht in 1 17, C. 6, 20} l 4, 1; C, 6, — Die Wage ist dem 
rOmiseben JnrisUn keine ftemde Brscbeinniig im Beektaleben ; bei 
der aUeEgebriiiebliebsten Form dee alten Yertragee spielt sie in 
der Hand des Hbripens fiut die Hauptrolle. Aneb wird die Jff- 
sHHa selbst als Göttin abgebildet eine Wage in der Hand haltend 
und damit fttfart sie ganz das richtige Instmment für die Aufgabe 
die Ulpian m l. 1, 1 D. 1, 1 ihr stellt; aequum ab iniquo se- 
parare. Denn die Wage ist ja recht eigentlich dazu da, über 
Gleichheit oder Ungleichheit zu entscheiden. Wenn man aber ge- 
wöhnlich sagt, die Ju^iltia wHge die Rechtsansprüche der Par- 
theien ab, um zu sehen, welcher der stärkere sei, so fällt man 
TdUig ans dem Bilde herans. Rechtsansprüche sind einmal nichts 
zum wiegen« Gewogen werden Sachen und insbesondere beim Ge- 
schäft per aes et Ubram, an welehes die Wage den rOmisehen Jn* 
riaten immer znidlebst erinnern mnsste, — aes, das Qeld der Ate** 
reo Zeit, der allgemeine BeprSsentaat der VermSgenswertiie. Die 
cOmisehe JusHHa ist anf die aequitas bedadit and die aequitas 
beneht sieb anf das Vermögen. Damm bat nnn die JugtiUa die 
Wage in die Hand genommen, nm soznseben, dass nicbt eine ein- 
zelne Thatsache des Rechtes in einer der aequitas widersprechenden 
Weise auf das Verrnögen wirke, d. h. dass nicht dnrch einen Ver- 
mögenswerth, den dieselbe aus der einen Wagschale in die andere 
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legt) das Gleiohgewieht gestört wird. Dieses Bild der aeqtta lanx 
Tmd die Göttin mit den gleichstehenden Wagsohalen gibt sonaoh 
eine neue Bestätigcuig dafttr» daas die aeguitas anf das VermOgeii 
lidi bemehi, i6» disn impriinglieli im Worte liagond«!! Sinn: 
Glflidilidt b^Maltfln Ittbe tmd da« darom Jm iwai Sitaa, wotia 
wvkUoh «ine Gletobbeit in der Wirkung auf a VennOgen ^om 
Bedita Tttlanai. ala ihre m giiiiitlMMm P MiMla.ii»aw^iaatBa aafliaalian 
wurden inflMom« 

Von noch gröeserem GewiAi ist aber der iireite Qnind, daae 

nämlich nnsere Behanptnng von denjenigen Stellen des corpus juriSf 
welche ihrer Form nacli noch am orston beanspruchen können , als 
eine Art Definition dessen, was natura aequum ist, angesehen ixi 
werden, auf das Schls^endste bestätigt wird. Zunächst geben die 
beiden folgenden Stellen, nm zu erklären, was tiatura aequum sei, 
wörtlich den oben angestellten Sats in der zweiten Formnlinmg: 1. 14 
D. 12, 6: nam hoc natura a$guum est, neminem cum alterim 
ekirimmlo ßeri hcupUUorm. — l, 206 D. 50, 17: hoc natura 
mfmm est, nminm cum atUrim detrkimto 0i n^uria fim lo~ 
CHpMSofvm» Jkirinmikm ist wie dammtm nidii eine VemAgaaa* 
aundening llberhaapt, aondem ein mftUigar Haebtlieil im Qag«a« 
mlbm an einem BettutrennlmldeteB nnd eelbat^ewollieii (I. IX 
50, 17). Dieaer Oharakier des iärimmkm ala einet nieht ge- 
wollten Nachtheils wird in der zweiten Stelle noch dnroh das bei- 
gesetzte injuria hervorgehoben, eine Verletzung bedeutend, in dö- 
ren Begriff gb liegt, dass der Verletzte nicht eingewilligt habe (LI, 
5 D, 47, JO.J 

In seiner doppolten Formnlirang aber enthält unseren Grund- 
satz L 6, 2 D. 23, 3: 8i in dote danda circumventm sit altem- 
ter, etiam majori <mm» vigitUi^inque sucurrmUUm est, qnm 
bono 0t atquo non eanveniat, aut luerari aligm^m 
' CHM damno alieriuSt aut damnum ißntirß j»«r ali4^ 
riu$ luerum. 

UL Die Form, in welelier das Priniip der MguitoB anldMk 
auftritt» iat die eines Yerboies: Niemand soll reoeber wurden im 
Selttden eines Anderen. Seine Wirkong auf daa Frivabeeht» iMr 
welekes es gilt, ist demgemlas aneh nmKolist nur eine negatiTe* 
Die rechtlicliea Thatsachen mttssen negirt d. h, an^phoben werdea# 
wenn sie jenem Verbote widen^rechen. 
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Aqb diesem aegatiTen Verhalten miiii jedoch die o^juttM 
noihwendig sn einer positiveii Wirkvag amsohUigen und iww 
in doppelter Bidbtimg. 

1. Bs fingt sieh mnadistt wie wird die tod der a^gmtt» 
▼erlangte Aafhebaag erforderliehen lUli berbeigeAUirtt Bin Wi- 
derspnich mit den Fmrderangfti dee Beehtes Teniiehtet die neht- 
liehe Thatsaohe als solebe gaas von selbst; niekt so «in ^der» 
sprach mit den Forderungen der tieqnika. Diese ist em ausser- 
halb des ßechtes stehendes Prinzip , es ißt für die rechtlichen 
Thatsachen daher keine innerliche Nothwendigkeit , ihr zu entspre- 
chen. Sollen sie also wofjon des Wldorspnuhs zn ihr aufgehoben 
werden, so muss eine auf dem Gebiete des Rechtes wirksame Ge- 
walt diese Aafbebimg Namens der aequitas an ihnen vollziehen. 
Das wird nun verschieden sein nach der besonderen Art der aof- 
znhebenden Thatsache : es kann eine aUgsmeine Yerfttgimg des 
Beehtes selbst so laateni dass der osgfMltas widsnproolien ist, «• 
kann aber avok nur die besonders Anwendnng eines Beehtsiaitita^ 
tes sein, waa nnter d«n obwaltenden Umstlndsn die a§quUa§ 
▼erleiit. 

Bin Beoktslnstitnt, welebes daranf ausgeht, dem Bin« 
einen VenaiBgeiiMToriheil auf Kostrai des Anderen ohne dessen Bis* 

willigung zu versebaffen , kann im neuen jm gentium nicht be- 
stehen bleiben. Es wird entweder durch die langsam wirkende 
Kraft des veränderten Rechtsbewusstseins stillschweigend abrogiri, 
oder durch einen ausdrücklichen Akt der (Gesetzgebung förmlich 
aiifgehobon. Im letrterou Fall ist eben dieser Aufhebiin^sakt eine 
positive Wirkung der aequitas. Allein derselbe gehört nicht dem 
Gebiete des Privatrechts an, auf diesem macht sieb nur seine negsp 
tive Wirkung bemerklioh, die Batfemnng dea bisherigen Bscihia» 
iastitals« 

BfaMT einselnen Jnristischen Thatsaeha gogsattbor 
sind gesetigeberisehe Akte nnd Qawohnheitsreoht nicht am Piatie. 
Bs mllssen aUgsmeine BeefatsinstitDts gssehaffea werden, die im 
einselnen Ml das Mittel gewikxen, den ungereokten Brfolg anfta- 
hehen. Boloha BeohtsinstitatOi wekhe bestimmt sind, der a^quUas 
BD dienen, sehnf allem das Bdikt des Prätors. Es gehören hie- 
her 2. B. die restitittiones in integrum (l. 1 p. D. 4, 4) und die 
exceptio doli (l, 1, D. 44, 4)* Auch die condictiones ob caur 
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sam dtlrfen bier genannt worden , deren QneUe zwar nicht so fest 
steht, deren Entstehung aber jedenfalls in eine Zeit f&Ilt, wo sohon 
das jus gentium mächtig war (1.66 D. 12, 6; Voigt emddcUonm 
üb emuam §, 39), 

Jn der Soiwffiiiig dieser dem Gehiate des Prhatreehfts aage* 
hörigen BechtsinstitiKte nadit sieh also eme positive Wurknag der 
tieqitUas hemerUieh. 

2. Wenn AUbb anfgehohen whrd, was der aegniku wider^ 
spricht, so ist es ehen dämm eine positive Fordenmg, daas aUea 
Rechtliche V um in Gültigkeit zu besteben, die Angemessenheit an 
die aequitas an sich trage. Daü ist aber auf zweierlei Weise 
denkbar. Es kann eine Thatsache des Rechtes schon in ihrem in- 
nerlichen Kern gerechter Natur sein, so dasb diu aequitas ^ die 
schon in ihren wesentüchon Bestandtheilen enthalten ist, nicht 
auch noch änsserüch in selbständigen Thatsachen daran zu unter- 
scheiden ist. — Es kann aber auch ein Bechtsiustiiat mrsprünglich 
in der Geeammtheit seiner £rfordemisse dn: aequitas 'znirider 
seis, daam rnnas sa diesen — soll es aadexa bestehen bkibea — 
ein nenes Erforderaiss hlnzntreten, weldies die Bedentmig hal» 
daas daa Beehtainatitnt mit ihm der aequUas entspriclii Ehenao, 
wenn eine einselne Thatsache ftr sich nngereofat wlre> mnss sie» 
am niaht wieder aufgehoben xa werden, von gewisson ümatKuden 
begleitet sein, mit denen zusammen sie doch noch ein der aequitas 
entsprechondcü Ganze bildet. 

Den Typus einer juristische'n Thatsache, bei welcher es in 
Frage kommen muss, oh sie die aequitua nicht ¥erletzt, bietet der 
Fall, wo Einer ein VormÜL' msstück erwirbt, das bisher einem An- 
(loiöii gehört hatte. Eine solche Thatsache kann entweder geredit 
oder ungerecht sein. 

1) Ungerecht ist eine Thatsache, durch welche einseitig ans 
diesem Vermögen in jenes ein Werth gebraeht wird« ohne dass der 
BesehBdigte diesen Erfolg gewollt hitte. 

2) Geraoht iat demnaoh eine derartige Thataaiohe mOg^ieliar 
Weise in aweierlei Art: 

a) weon sie zwar ans dem einen YermOgen dem anderen eine 
Bereiohemng anwendet , angleieh aber jenem anf Kosten des Berel» 
eherten ein Aeqniyalent gewährt. Hier passi das Verbot nicht, 
weil Niemand reicher geworden ist. 
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b) wenn zwar einseitig das eino Vermögen auf Kosten des 
anderen vermehrt wird^ aber mit dem Willen des BescbSdigten. 
Hier irt dar Begriff des detrimentum nicht gegeben, eine Oonoei" 
loßa der asgmtaB aa das Frinxip dee fireien WiUenB! 

Betanudiieii m m» nun eoleh eine gereebte Thatnehe der 
ersten Axt, bo ^ringfcin die Augen, dus aie ün Yerkehre nieht im- 
mer als nngetrenntee Chuue ersoheint , yidmehr wird sehr bSnfig 
Yerlnat mid ansg^eiokender Gewinn doreh scelÜiehe nnd rilanüiehe 
Sebranken mehr oder weniger getrennt sein. In cUeser ^mmnng 
stellen sich jene Momente als scheinbar selbständige Thatsachen dar, 
die dauu jede für sich die Merkmale einer einseitigen Bereicherung 
an sich tragen und in die Classe der ungerechten Thatsachen fal- 
len würden. Wenn man also eine solche beim ersten Anblick un- 
gerechte Thatsache vor sich hat , muSs man immer erst zusehen, 
ob es auch wirklich eine selbständig für sich bestehende sei, oder 
nur das eine Glied einer gerechten Thatsache. Das letitere ist der 
Eall, wenn eie in einem Zusammenhang mit einer anderen That- 
saebe steht, ^ die seitlich Torauegehen oder nachfolgen fcaautt — 
mid mit dieser zosammengenommenen, eine einzige gereohte Thai- 
nehe bildet Ahl Glied einer gereehien Thatsache ist sie dann 
selbst gereeht nnd der aequifas entsprechend. Den Charakter eines 
solchen Gliedes Torleiht ihr aber das Vorhandensein jener sw^ten 
Thatsache, welche demnach der Gmnd ist, wesshalb sie der aequi- 
tas entspricht. Eine Thatsache aber, bei deren Vorhandensein eine 
andere, auf welche sie sich bezieht, den Charakter der aequitas er- 
hält, ist nach der oben gegebenen Begriffsbestimmung eine justa 
causa, — In gleicher Weise kann denn auch die andere Art von 
gerechten Thatsachen in zwei gesonderten Momenten erscheinen: 
eine an sich ungerechte Bereicherung und daneben eine zweite That- 
sache » welche den Willen des Benachtheiligten enthält, dass durch 
die entere dieser Erfolg eintreten möge. Diese zweite Thataaohe 
ist dann anoh hier die jusia eanaa für die erste, nnd wir haben 
sonaeh iweierlm Arten von ju8ta$ cauaae, deren Yorhandensein, 
eine an sich nngerechte Bereicherang tot der aequitas rechtfertigt. 

Wur werden ün Folgenden eine YerhHltnissmüssig normale 
^Anwendung diems Sohemas bekommen. Dooh ist an hemer]^eo» dass 
nicht überall die Bedentnng der ßuta eau9a so klar za Tage tritt. 
Die leitenden Grundsätze mlissen wohl die gleichen bleiben , ab^j^ 
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die Kette der Gedanken ist oft mehr oder weniger eine längere. — 
So bedarf es einer justa causa zur reslitutio in integrum. Wenn 
Jonand wissentlich und willentlifili durch £ingehang eines Bocbts- 
geaehttftes «in Opfer ans seinem Vermögen gebracht hat, ao ist 
dien «ine gnechte Thatsache (naeh obiger Binthailnng; Tim der 
nraitoii Art). Ihre Wiaderanfbehaaig wttrde der aeqmtas indenpre- 
olwii md eelbefe eine imgereohte Thatsache sein. Stellt sich mm 
heraus, daae derWiUe, Inner zu werden, selbst voa einer Besohaf- 
Mieii war, da« er nieht als TeUgOlüg angeiefaeii werden kaoii, 
— eei ei wegen Itrlinim, sei es wsgnn minor atta» und deiglei- 
fllieii, — so wird jenem Bechtsgeschifte gerade das Element ge- 
nommen, wodurch es der aequitas entspricht, seine Wiederaufhe- 
bnng ist kein Verstoss gegen die aequüas, und jene Umstände sind 
jmtae causae für die restitutio in integrum. — Häutig ist auch der 
G^0da^kenga^g : wenn eine Thatsache eine andere an sich ungerechte 
hervorbringt, so muss die erste eine justa causa haben. Es wäre 
a. B* an sich ungerecht eine restitutio in integrum zn gewähren, 
wenn Jemand auf nicht ungerechte Weise durch seine Abwesenheit 
sinott Nachtheil erlitten hat. Soll also trotidem die Abwesenheit 
sine solohsHtlUs TeranlaBSen^ so bedaif es für jene eines gereohten 
Cfarandss» wesshalb man ihr solebs Wirksamkeit geben darf — einer 
puta emua absenUae. 

Dos Brfordsnuss einer /mto eauBa flir an sich ungeme&te 
Tluiitsaohen ist eine swdie positiTe Wirkung der aegmtas. Hier 
hat sich denn auch die Stellung ergeben, welche unsere jusia causa 
im S/dtöme der aeguitas einnimmt. 
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Abficlinitt I. 
1M6 Juta MIM tnulitloiiiB. 

|. i. frailttoft im «tetracto. 

Tnditioa ist saniehrt Beätaniniftiiiinuig; idU de xa einem 
SSgenfhimiMrwerbiakt werden, so mvae deh damit der Wille der 
B^tbeiligten Terbiiiden, Eigenthom sa geben nnd sn nehmen. Daes 
der, Ton welchem erworben werden soll, Eigentbllmer, nnd der 

Erwerber erwerbsfakig sein muas , vorätüht sich von selbst. — 
TheophiltcSf der in seiner ParaphraBü zu §. 40 J. 11^ 1 diese 
Eigenthnmserwerbsart zergliedert, weiss nichts davon, dass noch ein 
weiteres Erforderniss dazu gehörte; Stellen, wie /. 9, 3; l. 21, 1; 
l. 25 D, 41, If legen alles Gewicht nur auf den Willen, Eigen- 
thnm za Übertragen, der die Besitzeiorttunong allein schon m 
EigentbonuBübertragong macht, selbst da, wo sie gar nicht äoeaer* 
lieh wabaiilimbar heorrortiritt. Wir werden also gewiae nnr anf 
ganz iwingende Grflnde hin noch andere Thatsaohen als Erfordar- 
mae dea Brwerbaaktea anerkennen dflrfen. 

Knn werden in den QaeUen gewisse Thataaoben, wie ein 
Tonraageliendar Kauf nnd dargldeben, als jusia eausa bei der 
Traditon beielcluiet; l. 31 p, J>. H, 1: Numqwm mida tra- 
diHo iransfert dominium, sed ita, si venditio vel aliqua justa 
causa praecesserit , propter quam traditio sequeretur. Diesen 
Thatsäch^ ist hier offenbar zttgleich eine gewisse Bedeutung 
für die Eigenthumsübertragung durch Tradition zuge- 
sprochen : eine nuda traditio vermag eigentlich niemals Eigen- 
thum za übertragen, doch thut auch sie es, wenn ein Kanf 
oder aonat eine justa causa vorausgeht. — Allein es kann gar 
Uanches nothwendig werden für die Wirksamkeit eines Bechta- 
gaeehftftea, ohne deaahalb ein eigentlichea Erforderniaa dea- 
aelben nsd «in Beatandtheil dea Beohtainatitnta m aeia, 
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Eh köunen im einzelnen Falle boauudere UtnstUnfle emtrctcn, ver- 
möge deren die eigentiicheu Erfordernisse nickt aasreichen und 
daer Ergänzung bedürfen , oder ein eigentliches Erfordemiss ist 
nicht in dar gewohnten WeiBo, nicht am gewohnten PlatM Tmor 
finden; sekhen nnyorhergesehenen PaUen gegenüber mOflMiL uuMer- 
ondenfUohe nnd denhalb eben&Ua nnvorhergesehene Erforderniflee 
dae Olelohgewieht wieder hevsteUeD. Unter die Erfordeniine des 
Beehtrinttlttttes nnd aber diese nicht sa iShlen, weil danelbe eben 
nnr nnf den abstrakten nonnalea Fall berechnet werden moss. 
Hiemals ttbertrSgt TMitiDn doreh dnen pupiUus Eigenthnm, es 
sei denn, dass die auctoritas tutoris dabei ist; also ist diese 
auctoritas von Bedeutung für die Wirksamkeit der Eigentbuiiia- 
tradition, aber ein eigentliches Erfordemiss derselben bildet sie 
nicht, weil eben ihre Nothwendigkclt besondere Umstünde vüraiw- 
setzt. — Wenn nun die obige Stelle geradezu nicht von der 
traditio schlechthin, sondern von einer nuda traditio spricht, so 
legt sie die Vermuthnng nahe, dass anch die Bedeutung eines Kaufs 
nnd sonstiger justae causae pnxecedentes nur darin besteht, dass 
sie im einselnen FaUe eine besondere UangeUuiAigheit der eigent- 
lichen Erfordernisse der Eigenthnmsabertragong dnreh IVadition 
eiglnien sollen; sie selbst aber wtren nioht ab ein eigentliches 
Ecfbrdermss der Tradition anzusehen. 

Zu diesem Besnltate Ist denn anoh allmUblieh imsere Bohtrin 
gelangt, seit man augefangen hat, das Wesen des Rechts tind der 
üobeitiiigung von Hechten zu beachten. Noch bei Glück, Oom- 
mont. Bd. VIII S. 90 ist eine Justa causa praeeedeym d. h. eine 
vorausgehende Forderung, vermöge deren man Uebergabe verlangen 
kann, noth wendig, wenn man durch Uebergabe von Seiten des 
EigenthUmers die Proprietät an einer Sache erwerben soll. 

Bei Pucbta k&mpfen bereits mit einander die Erkenntniss, 
dass alles Recht auf dem freien Willen bemkt und folglich der 
Wille^ Eigenthum zu begründen, genügen mnss, nm die Besitzein- 
rtnmnng «im Eigenthnniserwerb an machen, und die hergebrachte 
Idecy dass es hiem einer justa eema bedürfe. Hieraus «itsteht 
ebi Beltsames Oompromiss: nothwendig ist nnr der llbereinstun- 
mende WiUe Eigenthnm zu geben nnd ni nehmen; aber — dieser 
Wüle ist eben die Jutta cauta tradiHcnis, (Lehrb. nnd Vöries. 
' |. 148). Nun läset sich aber doch nicht die mindeste Berechtigung 
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aMliw«aett» weoihalb masi dltMii Willaa imter der jitUa caum 
verstehen dürfte » ireder g^sttflitet dite dar naduliefae WortTecBtttnd^ 
uoeh/ weilt irgead ein Qnelleniuittiprnch danusf Mii. In Gegentlieil 
der Wille, Eigeathnm in gebea, mim doeh, wie Paohia ealM 
sagt, aut der Tradition fudn verbiBden, abo mit ihr sngleiöh vor- 
handen eein; die Qaelkn al»er bezeSebnen ale justa caum aach 
etwas der Tradition Vorausgehendes, — jmia causa pt'aecesseritf-^ 
insbesondere ein vom Traditionsakt selbstHudig unterschiedenes 
EechtsgeschUft wie z. B. einen vorausgehenden Kauf; dieser Wahr- 
nehmung kann sich auch Puchta nicht verschliessen , und sieht 
er sich dadurch zu einem weitereu Oompromiss, diessmal mit den 
' Quellen y genöthigt. Es lautet nämlich seine Darstellung in den 
Vorlesungen in Uebereinstimmung mit dem Lehrbuch vollständig: 
»Dieser Wille mnas von beiden Seiten vorhanden sein, er ist die 
Jusfa catm traditiot^. Die justa cauaa ist das Bechtsgesehftfti 
welehes den. ttbereinstinunenden Willen Eigentbnm zu geben und 
fa nehmen enth&lt^ i.'B. Kanf, Schenkong, Dos, Zahlung, Dar- 
lehen eto. Sie kann mit der Tradition gleichzeitig sein z. R 
Sehenknog, Slahlnng, Dos, Darlehen, aber aneb ah besonderes Geecbftft 
vorausgehen z. B. Kauf.* — Das ist allerdings den Quellen gegen- 
über eine Verbesserung; alleiü sie steht in offenbarem Wider- 
spruche mit der ersten Behauptung, wonach die Jusfu r<(um eben 
nicht im Kaufe, sondern in der nachfolgenden Tradition vorhanden 
sein müsste. Was soll das aber überhaupt heissen: der voraus- 
gehende Kaufvertrag ist das Hechtsgeschäft, welches den Willen 
Eigenthum zu geben »enthält.« Der Kaufvertrag enthält nur den 
Willen veipflichtet su sein» künftig Eigenthum durch einen neuen 
Willensakt m ttbertragen, und das ist doob etwas ganz Anderes. 
Bs kommt auch gar nicht darauf an, daas jener Wille im Kauf- 
verträge enthalten sei, wenn er nur bei der nachmaligen Thidition 
Vorhaaden ist. Das scheint aber auäi Pnchta sagen an wollen: 
Dei^ Kanffertrag enthält den Nachweis, die Garantie dafHr, daas 
bei der Tradition nachher der fragliche Wille vorhanden sei. Das 
»den Willen enthalten», was Aufgabe des die j'ifHa causa bilden- 
den Rechtsgeschäftes sein soll, stellt sich also beim Lichte betrachtet 
als nichts anderes heraus als: ein Indizium soll es abgeben idr das 
Vorhandensein jenes Willens bei der nachmaligen Tradition. 
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Wm Poehta nur widerwillig enaillieii llnt, hai t. Sft- 
▼ignj OUigadoBenreelit Bfl. II 8*854 It goratea ftasgMpmlieii. 
Zur ESgentiramBfllMrtnigiuig daxdi Tndiikii gehAft nur d«r TnUe 
Bigenfhnai sa geben; eUelii ae iet oieht ttUioli, jenea Willen 9» 
dxttcUieli sa erUSren, vmA deeehalb kean denelbe nur §m des 
umgebenden ümgtftnden , insbesondere ans einer yoransgehenden 
Obligation geöclilojisen werden. Nur darin besteht also auch die 
Bedeutung der justa cmtsa ftlr die Tradition, dass üio einen sol- 
chen SchlusB auf jenen Willen gestattet. 

Ton hier ans war noch ein Sebriil weiter an geben: Nieht 
jedee Indlsiiiin aiif den WiUen» Eigentlmm au geben, ist eine justa 
eama tradiH<mi$. Nicken mit demKopfe ist mOglleber Weise ein aoldiea 

Indizium, und doch wird Niemandem einfallen, das eine coKmi 
traditiofiis zu nennen. Ferner versteht es sich von selbst, dass 
ein Indizium wegbleiben darf, wo direkter Beweis vorhanden ist; 
also ist die justa caitsa fraditionis nur da von Bedeutung für den 
Eigenthumaerwerb durch Tradition, wo der Wille, Eigenthum zu 
geben, nicht ausdrücklich erklärt wurde. AnknU])fend an v. Sa- 
▼igny's mehr gelegentliche Bemerkung hat das Strempel in 
seiner Schrift: Ueber die jwta Cttusa bei der Tradition, ansliBlir- 
lieb dargethan: Einer justa caußa bedarf ea aom Bigentbiuiiaer^ 
warb dnrefa Tradition nieht, aondem nnr des Willena fiigentbiim 
an ftbertcagen* Dieser Wille kann aber entweder wOrtlidi aoege- 
aprocfaen Mxa, oder dnrch konUndente Thataaehen, nntar welefaen 
wieder die justa cami sieh ausMiebnet (1. c. letate 8.). Hiemit 
ist der justa causa in der Thai dne bloss anfUlige Bedeotang ta- 
geschrieben, sie ersetzt nur den Mangel einer ausdrücklichen Er> 
klüruug des Willens , der ein eigentliches Erforderniss bildet, oder 
eines anderen Indiziums fUr denselben. 

Wenn Strempel daaBt das Blditige getraflbn hatf ao hat 
er das wohl tot Allem nur eloam gewissen jarisÜsehea Gefthl 
ftr das wahre Wesen dee Sigenthomsvertragee an Terdanken, 

denn Ton der ju^a cmtsa, obwohl er über die Frage entscheidet, 
ob sie nothwendig sei oder nicht, hat er sich keine feste Ansicht 
bilden können. — Nach dem, wie wir in der Einleitung den Be- 
griff ^er justa causa festgestellt, liegt die Sache ftir una sehr ein- 
fach; Die Frage, ob die Tradition einer solchen bedarf, fiUit 
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mmmnm niU der aiidtm: widarftpriehi sie niak d. h. 
ohne Jutta eau$a den Qrvadsfttseii der aequita$ oder 
alelit? 

Bier Inmunft tot Allem in Betracht: Die Tradition gehQrt zu 
den sogenannten natttrlichon Erwerbsarten, welche ihre Quelle im 
jus gmthim haben (Oaj. II, 65; l. 1 p. D. 41, 1). Um solcher 
Abstammung willen muas bie aber nothwendig die Augamessenlieit 
an die FordemngoTi der aequitas in sich tragen, mobt alg eine 
ftoseerlicbe Zuthat erkennbar ; denn die aequita^ ist dAS eigentliche 
Pkinap ^68 jus ffentitm nnd die Institute, die dieses schafft, sind 
▼Oft Yonieliereiii Tom Geiste diHHn Fliosips innerlich erfOUt} WiM 
«egen dnae »iMMrUehwi Zwanget , «ondm ÜMer inneren Nator 
nndi mfiesen iie ilim entfpieefeen* — Dam die Tfaditwn ohne jiMto 
cmtm dien a«<^ mldidi tbntt und in welcher beetinmten Wei«e 
iie et timt» ergiht eieh peniiT kos einer TeiQ^elehiing aut 
eben aufgestellten Sohema der Erwerhifikle. Bb BrwerhiiakI, im 
ddh grttndefe auf Bedtafthertragung mit dem belderteitigen Wilkia, 
das8 Eigenthnm übergehe, Mit in die zweite Klasse der an sich 
gerechten TThatsaclicn , wie wir sie dort aufgeführt haben: paß 
Vermügen des bisherigen Eigenthümers wii'd um den Werth der 
Sache vi rmißdert, aber diese Verminderung beruht auf seiner Bin- 
wiiligTULg und verstösst darum nicht gegen die aequiUvt. — Bnd*- 
üfdi heetfttigen die Angemessenheit der Tradition an dieselbe nnd 
l«ar unter ausdrücklicher Berufung auf d«a im WM aoellMI ling»- 
gebenin Onmd l. 9, 3 D, 41, i." Hae gvog/m nt^ gme tradifiom 
ttmtrae fiunt, Jure gmHum nohis aeqmwrtMr; nihil ^nim 
tarn eenveniens est naturuli ßtiguitnte 911411» v^lun* 
tatem domini Pölentis rem tuam im mHum tt<nn$f$rre 
TU tarn hmberi; — nnd wdrtHeh gleiefala^ie^d ft. 40 J. C, |. 

Damit ist Ahr nae die Frage eateehiedett: Per in Beaitx- 
Übergabe mit dem Willen, Eigonthum zu übertragen, bestehende 
Eigenthumserwerbsakt, welcher an sich schon der aequitas entspricht, 
bedarf keiner jttsta causa y welphe diese Eechtfertigung erst noch 
zu bewerkstelligen hätte; die jfista cavsci ist kein Erfordernjss, 
kein Bestandtheil des BechtsinstituU der Tradition und desshalb rauss 
der von diesem verheissene EipfenthiimBerwerb im einzelnen Falle 
YOr «iah gehn, sq bald Vt^f jftilQ Vpraussetznngen — Besit^;e}Or 

mmtm V9ä .WgiaAluuwvir^ ^ m fmcr^to gegeben sind. 
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AMn 6tamt ist die hn Weiiam aodi mM ftbge«lHUi. 

Eb gibt ja denAoeli eine ju$ta cmaa iradiUoms, 00 viel itebi an» 
mal fest; ThatMchen, wie mn Kauf mid dergleichen, werden Toa 
den Quellen aasdrticklich bo genannt. Bri dem Bechtsgeachäfte, 
wie wir es biaher kennen gelernt, ist eine Rechtfertigung 
vor der aequitri^ nicht denkbar; jene Thatsachen k-mnen also bei 
ihm nur irgend eine undure Funktion au-^Ulnui , r t \s a die eiiiLS In- 
diziums, wie V. Savigny und Strempei darthun; aber wt<^'en 
einer solchen anderenFunktion können sie eben nicht 
fU$ta causa heissen. Darane folgt» daee wir unser fiechta* 
geeeliSft doch noch niolit ToUständig kamien gelernt haben, doM 
Boeh eine Seite daran henniBgefiinden werden miw, wo es niolit 
mehr so absolut der aeqmtas entspricht, sondern erst noefa einer 
Beehtüartigmig dnreh eine jtiuta canita bedarfl — Anf den nim- 
liehen Scblnss bitte Strempei kommen mlissen; niefat jedes 1»- 
didnm fBr den Willen, Eigentkom zn fibertragen, nennt er eine 
puta caitta; darom kann aber anch die besondere Art ron Indi- 
zien, welche er justae causae nennt, nicht desshalb so heissen, 
weil sie ein solches Indizium sind. Diese Thatsachen müssen also 
ihren bosondereu Namen anders woher haben, wo sie ihn aus 
irgend einem Grund« verdiünt ü. E*? ist gar keine andere Müglicb' 
keit, als dass eben diese Thatsachen, welche hier als Indizien ftm- 
giren, daneben noch eine andere Funktion aasüben, von welcher 
sie jenen Namen her haben, und die eben desekalb ihre Haupt" 
limktion ist Nach dieeer bat aber Strempei niebt einmal ge- 
firagty obwohl er TielfiMh nahe gouag damit in Bertthmng kommen 
mnsste, nnd dämm enthlU anek ssine ganse Schrift gsr keinen 
Yersuch siir FeststeUnng des eigenen Wesens der jwUt eauBOt soii> 
dem nnr eine Belegung einer nntesgeordneten Thfttigkeü denslben. 

1>ie Frage ist also jeist: wie konunen wir dodi noeh snr 
Nothwendigkeit einer justn cauia bei der Tradition? haben wir 
wirkiicii bisher irgend ein Element nicht beachtet , welches sie 
nothwendig rri L h ii kann? Wir mflisen uua nur klar werden übpr 
den Standpunkt, den wir bisher eingenommen haben; ph war der ab- 
strakte Standpunkt der Theorie des Rechtsinstituts. Das Rechts* 
institat muss allgemeine Regeln aufstellen, nach welchen die ein- 
Bdnen juristischen Thatsachen sich richten sollen; eben desshalb 
mn« es aber alieh die Erfordernisse^ die es anJMeUt, der Maoaiclio 
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MiigMi der ZiMaouaMiiliBki^ entkleiden, in welcher sie in Wiik^ 
lichkeit erscheinen; 09 setzt statt des lebendigen und von allen 
Bedingungen des Lebens umgebenen Daseins den losgelösten, den 
abstrakt^^n Eegritf. Nun kann es Rllcrdiuga sagen : wir verlangen 
nun Eigentbumsübergang durch Tradition den darauf gerichteten 
Willen des Verlierenden, fiolglioli eiitq»rielit dieser Erwerb der 
aequitcts und bedarf keiner j%ista causa. Allein wenn nun das 
'fiaehttolDBlitQt ab «inzelnes praktisehes Beohtageeohftft mr. Anwen- 
-4ii«g!l»iiia|i; so indefc aiob der Wille,' de& es voratttgeaMstthaty 
'riM ifal 4^ Abstraktheit » w i e es ihii toMsMaen nrasstei Jedar 
-WßttM^TBoet mär ems LsbensSassemag eines: yemlliilfcigwi dsil» 
tetei^Siilijflictsr er isi 'hiiiaiiigMetst in- den SSosammepliaiigi'all 
AMPi-^ineldeiBiierlei WlliiBolie und TrisBe, HefanrageDr niid ll^U^s- 
'iMitimgen gleichartiger und widersprechender Natur, die das Leben 
des Geistes ausinuclien. Ob er bei der nullivvuudigen Wechselwir- 
kung 80 ganz unbpf»intrHohtiflrt bleibon wird? nicht uacii dem 
pfin5!r»n Znf nmiaenhang . in wclrliom t^n;^ li-'rlitsc'-i^^fbf^ft, ffir die 
Meinung n?id das Wollen des Tradonten sieht, vielleicht doch Fälle 
^treten, wo gesagt werden muss: der Tradent hat seine Sache 
weg^elnii^ 'abMi dooh dadurch niaht ärmer werden wollen? das ist 
•diplliigsv'f ^ nenerdings xm heraniriit sofwie viHr - • idobi ab- 
ftilÜfelit Btaid^kt desBeohtsliiBiitiifteB^YiNrUNseii undiftofan s igfalaü 
*ii^0mynädäKdisik Bod«» der JBrsfehemira^ ■ de<weH>efct:'als i diaeliias 
.lWriM%iSBill(iV aJÜ «iiier Von Mens^beii I^TYiIlsoi^en^ 

-^'f^'iU ryh »»( I 2 Trtdlüon als elnzchiBs Keehtsgeseliift. ' ■ ' ' ' 

Die Tradition als einzelnes Rechtsgeschäft ist Handinn w d. h. 
eine Aonssemng des Willens oiner Person. Dieser Wille Hchltl|^, 
nicht mit der Unberechenbarkeit des Zufalls von selbst bald hier 
hin bald dort hin; nm ihn in einer bestimmten Richtung in Be- 
wegung an setzen , bedarf es einer treibenden Kraft. Im Innern 
der PeraoB entsteht der Wille, ahso muss auch die Kraft, die ihn 
iMTTorbvingen soD, eine innerlioh wirkende sein, und dieses inner- 
liehe bewegende Elemeni ist es, was whr den Beweggrund nen- 
nen. Als solehe Beweggründe fielen denn die sa>{ektiTen Oe- 
fthle und Umpflndnngen in tbrer ganasn Maaniehihltigkeit Ihre 
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Rolle ; H«8i «Bd U0H FnfBkl «fid BoftuBg dud Ottdin 

Haudlongdii. 

Aber auch diese Beweggründe entäteheu im Innern nicht 
spontan, sondern durch den KinfiasB der A-Ussenwolt werden sie 
faervorgerufon ; irgend eine äu^iserlLcho Thatsacho , die das Subjekt 
angebt, weckt In ihm die Fuiehi oder die Hoflnong. welche es 
dann wieder xum Handeln bestimmt; irgend ein äuBät*rliclieä Ver- 
kftHniaSi in welchem es zu anderen Subjekten steht, ist dar Gr und 
ieineB WohhroUens oder seines üebelwoUens. Der Weg, auf wel- 
f^m dion iUBeriiefaeii Thataacken imd YvMktidm 8alQektiv6.Ge- 
ftUa hamiliriogeD, Ist d«> dM ne dureb die Siwie iB*8 BewnaÜ- 
sain waSgimimmttk werden, «ad das Bewaaaiiein dwielbeB, dar 
CMUofte aa vb, enmigt daim erat wiedir daa tratbande Qefllil, 
Bewcggrimd: die Oniilir iMwegi mr ilnebt» ieadeni daa 
flafmaaMii der Ocfattr erregt die Fureiit luid ana dieaer IUnbI 
die entepreehende Handlung. Hierans folgt aber, daes fflr die Ent> 
stehung des Willena die objektive Existenz der LiuBserlieben That- 
sacben gleichgültig iäif denn alles kommt hioillr nur auf d^is sub- 
jektive Bewnsstsein davon an ; waren sie objektiv , aber dem Sub- 
jekte unbevrusät, vorhanden, so geben sie keinen Beweggrund ab; 
umgekehrt besteht ein ausreiciieuder Beweggrund, wenn sie that- 
irtH»^^b £ehlen, aber der Gedanke an ne Yorbanden iai: auch 
eine vermeintliche Gefahr, ancb eine erwartete Gefahr erzengt die 
Forekt, obwehl die Qefidur seihet im eraten FaUe überhaupt siebt» 
im xweiten wenigstena rar Zeit noch niebt Torhanden iti. 

Das Gegenatttek som Beweggnmd der Handlmig ist ihr 
Zweck, üm den IVillen in Bewegimg ta setaen» ttbt der Beweg- 
gnmd Mnen gewissen Brock; dnreh die Handlung, die er auf diese 
WtAm kSTforbriagt , wiU die Sahjekt tink von diesem Drucke be- 
freien. Die Fnreht soll beseitigt, die Hoffnung erfüllt, das Wohl- 
wollen beiricdi[j;t wcrdeü; diese Befreiung durch Aufhebung des 
Beweggrundes ist der Zweck der Handlang und ihre Biehtong auf 
diesen ^wcck die Absicht. 

Mit Bowuggrtlndexi und Zwecken, weil sie einmal im Wesen 
des Willens liegen, muss natOrlich auch die römisofae Jnnapnideaa 
redmen; allein ein bewusstes Ausscheiden dieser beiden Begriffe und 
eine Fixirang dersdben in featstehenden toehaieohen Aosdrllckan dttrfen 
wir bei ihr nickt erwarten^ dafir sind sie viel m ftbrtrakter NaAttr 
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imd der aaftiln 0eiil Uli M liete in dl« tnmwäSik^ ffMÜbtr« 
Bncbaimiiig. ^ Sehr Iriliifig tritt ubb der Amdrook entgegen: 
eausa der Handlung, caitsa, wegen deren gehandelt und insboson- 

dorö gegübün wird. Causa ist der Grund, und ob fragt sieb, ob die- 
ser Begriff nicht zusammentrifft mit dem, was wir Beweggrund 
neimen* Es mxm hier vor Allem eine Eintheüaog auffallen , die 
l. 52 D. 12, 6 aufstellt. Damm mit ob causam auf ob rem; 
od causam praeter itam . ob rem vero datur, ut aliquid 
»$quatur. Ganz fthnUch äoMeri tiob l. 52 D. 12, 6, Dm, 
netwegan gegelMB wird, ist hier danach eingetheilt» ob ee vor- 
hergeht oder aftehfalgt; enteren Falle heiset ea c&m», am- 
lerdem res. Der Avsdnielc res beaeidmet den Umatand echleebthiii 
an rieh and die Beriehnag aar Handlnng wird ihm erst gegeben 
dareh daa TOigeaetite ob. Et UA daher kein Widerqpmohy wenn 
andere aaUrriahe Stellen anek den iMMli fol g Mi^fw Umtaad couut 
d. h. Grand der Handlimg nennen, um eohon im Worte seXbet die 
Beziehung auf dioso auszudrücken. /. 2; l. 6 D. 12, 4; 1.4 D. 12, 7. 
Wir dürfen also den Ausdruck causa für beides gelten lassen. — 
Aus jener Eintheilung ergibt sieh aber mit Gewissheit: die 
causa der Handlung bei den römischen Juristen kann nicht 
dasMlbe bedeuten, was wir Beweggrund nennen. Denn der Be- 
weggrund als innerliohe Thateache, die die Handlung eneugt, mnss 
der Handlang immer Torausgeha. Wae nOglicherweiee dersel- 
ben aaeh aaehfolgea kann, iat nur die entsprechende äneeerliche 
Xhataacbe, dsvon der gagenwtrtige Gedanke den, Beweggrund ab- 
gibt i nur dieao alao kann die ctma ab gutm d/aHm aeia wSQm» 

IMeaa findet noch besllgUeh elnea anderen Ponktee seine Be- 
itltlgnQg. Bb heiaat in jden QneUen ao und ao oft: die Handk^g, 
daa Geben war ohne eouaa oder hatte nur eine foUa cama, alao 
keine wirklich vorhandene. Beweis ist jeder Sata des 3V^. D* de 
condirfione sine causa. Junes innerliche Gcflilil aber, das wir den 
Beweggrund nannten, muss immer wirklich vorhanden sein, 
damit die Handlung entstehe; fehlen kann nur die äusscriiche 
Thatsache, welche es hervorgerufen hat, d. h. das Bewusatsein 
jener iaaaerlichen Thatsache, welches es eigentlich ist , was den 
Beweggrund hervorrnfb, kann auch ein irriges sein ; die causa also» 
welch« bei eiaar Haadlnng fahlen ka«a, iat aiaht dar Bewaggroad, 
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sondern dessen objektiven Auagangspunkt, die entöprecheiide äuB<>er- 
liche Thatsache. 

Wenn die römische causa oh qi((i/ti unseren Beweggrund nur 
unvollkommen deckt, so finden wir ^;ir kein lateinisches Wort, 
welches den Sinn von unserem Zweck nur annähernd wieder gäbe. 
I^^cposttum j welches man gewöhnlich dafür anführt, heisst das 
Gewollte überhaupt , also ebenm^t die Handlung selbst , als das, 
was weiter mit dieser fiandlmig enreielit werden soll» der Zweck; 
beides ist pn^ponium. Der latemiseheii Sprache seihst fehlt der 
Begriff des Zweckes, und die Juristen sind desshalb genöifaigt lu 
ümschzeihnngen sa greifen. Zn solchen dient s. B. ein ganier 
Sats, besonders mit ut, ^ 120 D. 12, 1; l 1 D. S9, 5; — 
noch viel hftnfiger die snr Präposition gewordenen Ablathre tfaitsä 
und gratiä mit einem Gerundium oder Gerundivum L SO, 7 I). 35, 
2; l. 39 D. 41, 2. — Endlich kann auch das Wort causa selbst 
benützt werden, um mittelbar den Zweck zu bezeichnen. Wie die 
Richtung des Stesses den Lanf der Knt^el, so bestimmt diu beson- 
dere Art des Beweggrundes der Handlung ihren Zweck, kennt man 
also den obwaltenden Beweggrund, so hat man damit zugleich anch 
den Zweck gegeben, und sofern der Beweggrund selbst vrieder ans 
der entsprechenden äusserlichen Thatsache henrorgeht und be- 
stimmt wird| mag auch die cmtict seihst mittelbar snr Kennsekli- 
nnng des Terfolgton Zweckes ^enen. Es gibt z.'B. Jemand wegen 
eines obligirenden Fideikommisscs (ex causa ßdiicmmisd) Qrtmd- 
'stttoke heraus: dass der Zweck dieser Handlang die Tilgung der 
üdeikommissobligation sei, ist damit so dentlich ausgesprochen, 
'jfisss ihr sofort' das U^fotum solvere, die Handlung mit dem 
Zwecke der Tilgung der Legatsverbindlichkeit gegenübergestellt 
werden kann. (l. 5, t D. 50, 15). — Die Handlung geht von der 
causa und dem Beweggrand aus; ihr Zweck ist, den Dru' !< m be- 
seitigen, den der Beweggrund übt, und somit zielt die Handlung 
selbst wieder rückwärts auf den Beweggrund und auf die causa, — 
falls nicht, wie wir noch einen Fall werden kennen lernen, der 
Beweggrund sich selbständig tou der ctmsa gelöst hat. Die Rich- 
tung der Handlang auf die causa (in eaitsam) gibt also ihren 
Zweck so genau als mögUeh wieder. will s. B. eine Frau Ihrem 
Manne Geld verschaffen und borgt sich desshalb welefaes' von einem 
Britten; das endere peemUam marUo ist die Kusserliehe in der 
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um deren willen sie Geld entlohnt; es ist die rausa mtUuandi Mr 
sie. Ihre Handlung hat den Zweck diese Tkatsache zu ermög- 
lichen, ihre wirkliche objektive Existeuz herbeizui'Ubren und diese 
Richtung auf die causa , welche den Zweck ausmacht, bezeichnst 
der Atisdruck mutuatnr in kam causam 1. 17 j?. D. 16, 1, Aekor 
lieh l. ^ D. 24, 1; Faul. 81, 29. — 

Es wäre eise rwht obeiflttchllche Art , wemi man, stati das 
VerhSltBis» der causa m BMroggnmd und Zweek, um deBsen wflr 
l0n eben ikre iMBOnden BesohKlfeiiheii Bo^ioh inr KeimiBiehnmig 
deB beflooderen InlialU der beiden Letsiereu dleaea kaoa, m erfei^ 
wiheD , knmreg eagea wollte : «ma bedenie ttnieer den Beweg» 
gmnd, fltaierilBlIeii Grimd, reehtlioben Qnmd, oder wie imto eeaet 
die eigentUebe Bedeotog der causa als Ansgangspnnkt der Hand- 
lung wiederzugeben sucht, anch noch den Zweck. Wem freilich, 
wie Puchta Vorl. §. 257, Grund nnd Zweck der Handlung ganj 
das Ntoliche bcdent^n, der ist auch berechtigt, beides mit einem 
Worte bezoirhnct sein zu lassen. fi\r den ist catcsa Relb^typrstJind- 
lich auch der Zweck, nachdem sie einmal den Gnind bedeutet. 
Allein diese Berecbtigiuig ist doch nnr erkauft durch eine Ver- 
mengung eweier aebr verschiedener Begriffe, ein tennlBclogischer 
fehler ist vermieden darofa einen logifleben Fehler. — Voigt, 
vo0fNiie<i0M« ob causam fahrt im fimgang (|. 8) aieben Stelleii anf» 
ia wMeti causa den Zweck bedeuten soll. Wenn wir dieaftlben 
aber nSher asaehen, so «ntiuat L S, € D, 15, 1 dne eama 

n&mlieh eine Toranegebeinde fremde oder eigene Obligirung, die 
jetit nun sohi mandare antreibt, — nnd yom Zweeke ist dab^ 
snnSebst g»r keine Rede; die übrigen Stellen aber sprechen von 
einrr künftigen Thatsache , um deren willen geschenkt, mutuirt, 
tradirt wird, von einer richtigen causa futtiray die allerdings den 
Zweck, auf welchen daneben hingewiesen wird , deutlich genug er- 
rathen lässt, aber darum doch noch keineswegs den Zweck bedeu- 
ten muss. — Jedenfalls hätte man sich am allerwenigeten diuoh 
Ausdrücke, wie solvendi causd, credendi causd irre machen lassm 
sollen, wie Puchta, der sich dadurch bestimmen lässt, den Zweck 
der Zahlung nnd den Zweek derBegrttndnng ^ner Obligation als Arten 
.der^ounirttniinrfllhren (Lehrb. f.l48A]mke), oder wie Arndts, der 
geradean in deuAnsdrOekenifofiaMil cmtsäxmä in^^hitdaecomUeiimis 
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f. 28S Aura. 2). JeiMr AblailY igk tumua ^ leiiie Prlporition 

geworden mit der festen Bedeutung: w^n, behii£i, oder um — 
willen , ganz wie der Ablativ des Wortes yraiia. Den Ausdruck 
donandi gratia wird sicherlich Niemand in eine gratia dmuindi 
auflösen wollen. Bei der causa aber, so scheint ea fast, soll alle» 
mSglich sein. — Arndts begnügt sich übrigens nicht damit, die 
causa Mif die entgegeugesetste Seite des Zweckes hinttbenuwerfen, 
sondern er ISest ihr nicht einmal den objektiTen Charakter, d«ii 
sie dabei doek noch behielte: sie ist ihm die subjektifie Biektug 
dM WUkM auf den Zirook, dio Abmdik Lskrb. |. 145: »Dm 
^nUn d«r Eigmiliiitiisttbertragtuig Ikgt anuMr vgead eine iMh^ 
liilw Abrieht nun CfamadA, eanaa tradiiiom8.m Mtt dieiar Biit- 
«eodung »xn Omnde Uenzen« Boll, nebeftbri bmnurikti dii riytliiika 
Beteloag des Wortoi eoMSOf Gnud, abgefertigt Mdm. Vehmn 
wir «ber nur «in Bdsj^el: der ünhrersalfideikonnniflsar) der in 
l. 34 D. 12 f 6 quasi impUndae condicionüs yraiia gegeben hat, 
hatte dock gewiss eine rechtliche Absiokt; gloichwoVl 
heissfc es ausdrücklich: causam dandae pecuniae nm habet; die 
wahre rausu hatte also gefehlt. — Es zeigt «ich , wie nothwendig 
efl ist, an dem objektiven Charakter der römischen cama festen- 
halten; gerade in dieser Beziehoi^ wird rie t<qb «Bierer miodenm 
WisteaeebAft am leichtesten ▼erkAiml, weil es derselben schwer 
ton Ihrar •fbfiwai Ke—taii» der eol^jelrt&veii Web Ml iluer 
eiaula« Bnoheiauigen keine Anwenda^g ea miinkwi 



8o heben wir denn im Zweoke ein neues ßlenent des ^NTil* 
lens kennen gelernt, welches die abstrahirendü Theorie des Rcchta- 
iiistitutea unberiickisiciitigt iässt, welches aber im konkreten Enchts- 
geschälte den Willen des lebendigen SnbjektoB erftUlt. Der Wille 
eines Tradenten, wie er in Wirklichkeit vorkommt, ist nicht, wie 
das Eeohtsinstitnt annehmen mnsste» schlechthin nvr auf Eigea- 
ihnmsfibertragung gerichtet, sondern er will neben der TratdÜMii 
iMid dnrok die Tradition mn^ einen weiteren Brfolg e n fe ic h e n , an 
dem er eine Befinedignnif» ek iaIarMee hal, der ihm irgoid eiaea 
VorOea gefPÜHri 8onaek lel der eigümilfo^ Wille ite .to- 
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chHitw, wie Ufr Itookreten WÜI011 BOBtieu können, stets auf «la 
Gesamuitrüsulta t gerichtet, welches sich znsammens^tst: 

1. aus dorn uumittelbarea Erfolge seiner Handlang, 4eBi Si- 
genthumstlVicrgang. 

2. aus dem Zwecke, dem irgend wie beecha&iien Yortheü, 
der damit erreicht werden eoll. 

J«tifir erste Faktor bleibt bei jeder Art von Tradition dar 
^Mwi er enthält IQr den Tradc^ntcn jedes Mal eine Mindenii^ 
Mm YcnnBgeat -«m dea Werth der indirtoa SMho; dir b«» 
BW6CU0 Yovlfaell aber kmm WBohSedeiwr Art inn und MaaMb 
■III» Mk udi fui ynmilMim» Chuummfaregiiltat imd eine T«r> 
•efaiedeBheit te daftef gerichteten rigentlicheB Wülens henuv 
■keUflB. Vom Stn^paakt dei VennOgens, — und aof den mUMD 
wir ins ja bei Fragen der aequitas «teUen y — eind im Allgeraei» 
neu «wei Arten von Zwecken zu nnterscheiden : sie stellen nämlich 
entweder einen VermÖgensvorthuil für den Tradenten vor oder nicht. 

1. der Tradent bezweckt einen Vermogensvortheil. Die 
Tratiition, die an sich für ihn üin reinos Opfer ist, soll zugleich 
das Mittel sein zur Erreichung desselben; die Mittel aber, welche 
der remllnftigo Wille wfthlt, müssen zxan Zwecke im Verhältnisse 
4er Angemessenheit stehen. Desshalb wird der bezweckte Verm5- 
grarvortheil die Aufgabe baben, dem Werthe der tradirten Sanbe 
mganeBBtu sn sein, d. k nim miiidestai ein Aeqaivaiail derfelbtti 
Ibr den Tradesten TomiteUen. Wae also hier der Tradent oig w i t- 
Koh will, wM wAk ■Mammen; 

a) i« der «miittelbecea Wlrfamg der Traditian, der Yer»9- 
gen e min der nag nm den Werth der tradirten Beehe 

b) ans dem bezweckten Vortheil, der Y ermCgenemehrnng 
lim mindestens den gleichen Worth, — 

Das gemeinsame Resultat beider Tliataachen orgibt eine ein&che 
Addition: es ist jodcufalls keine V e r m ög e n s m indernn g, denn 
die beiden Summanden gleichen sich aus. Der Tradent will that- 
eäefalich doch nicht ^mer werden, und wenn alles geht, wie es 
80U, wird er*s auch nicht, weil eben durch den bezweckten Ver- 
theil der Yerlngky der in der Tradition liegt, wieder aufgewogen 
wird. Beaaeh eraeheint Iiier die Traditioa ak eine Tbeteadie, 
tMiehe der enten Klaaee yfna der mgidk» entiprefhenden That* 
taelün iMiiofiTr oblgeii iüaiheilaog aagdiSrt. 
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. 2. D«r,Tmdffiit bemckt vt^M eisea ftnd«f n VoriheiL 
Das gewollte florommtminiltot d«r TMItioii Mtii Mar m- 

sammen : 

a) aus der V e r m ö g o n s m i ii d c r u n g , 

b) ans dem Vorth eil, den dae Subjekt auf irgead einem an- 
dern Theile davon hat. 

Weil hier der zweite Faktor auf einem anderen Gebiete sich 
•bewegt, 80 wird durch ihn die Wirkung des ersten nicht beein- 
trächtigt. Es bleibt desshalb anch das gewollte Gesammtresultat 
4er Tradition für das VermOgen des Tradentan fOr aidi betrachtet 
•in reiner Naekibeil, mag auok der Tradeot ymi ihr «onet auf ir- 
gend einer Seite eeine Befiriedigang baben, Dieies Gesammtreenltat 
ist aber eben das Yom Tradenten eigentüdi gewollte nnd desskalb 
die Tradition hisr eine der aegmtas entapredhende Thatsaebe tod 
der zweiten Art: eine Thatsaebe, doreh wekbe Jemaad Inner 
wird an seinem Vermögen, aber mit seinem Willen. — 

Hat sich scheu im liishengcn ein wesentlicher Uuterschied 
fttr das VerhJiltniss zur aequitas ergeben zwischen der Tradition 
in (ihstracto und dem einzelnen Rechtsgeschäft, ind^m das letztere 
der aequitas auch in anderer Weise entsprechen kann, als 
dadurch dass es den Willen, ftrmor zu werden, enthält, so zeigt 
sich nun auch noch eia grösserer Gegensatz, indem das konkrete 
Traditionsgeeoh&ft in seifiem Erfolge möglicher Weise der aequUtU 
sogar widerspricht. Es ist nieht aothwendig, dasa das, was 
der Handelnde mit seiner Handlang will, aooh wbddleb esrekkt 
Wesde; es ist mSg^ieli» dass sie meht eimaal die fmauttslbave Ytvt* 
knng horrorbnogt, die erwartet wird, weil SnssarHebe ümstSnde 
diese TeidniiderD^ Noch Tiel kiobter aber emangdt der Erfidg, 
den sie über diese nnmittelbare Wbrknag fainans beben soll, weil . 
er eben auch dem Machtbereiche des handelnden Willens femer 
liegt. Es kann sein, dasa der uniuittelbiLre Erfolg einer Handlung 
tlberhaupt und so anch einer 'I ra litiou eni ir ht wird, und doch der 
Zweck, mehr Uusserlichon Einflüsnen ausgesetzt . siicli nicht erfüllt. 
Dann ist daa Resultat, weiches sie hervorbringt, kein zusammenge- 
setstes mehr, sondern es bleibt einzig und allein die reine Verm5- 
genaninderung als Wirkung d^r Traditionshaudlung bestehn. Wel- 
ches sind nun die Folgen einer solehen Vereitelong dee Zweekes 
anf das Veriittitaiss der Tradition snr «sgsMtosf Wo der Zweck 
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auf einen VermQgensTortlieil gerichtet war, ist die Backe klar: der 
Traden t hatte dnreh die Tradition nieht imwr werdes i^ollen; 
erfhllt dieselbe aber nun ihren Zweek nieht , so wird er timtelieli^ 
Mk doch Inner. Die Tradition ist mo» Thatflaohe» dnndi wM» 
der Tradent olme seinen TVxUen toner wird, eine Thatsaehe, dis 
in ihrer l^irkirag auf das YermOgen der aeguUas wiäersprieht. 
A.ber auch da, wo irgend ein anderer Yortheil hecweokt war, hal 
die Vereitelang des Zweckes keine anderen Folgen. Man könnte 
sagen: wo der Zweck für das Vermögen gleichgültig ist, ist er's 
auch fBr die aeqttitas; die Vennögensmindcning ist einmal gewollt, 
und bleibt gewollt, ob der daneben wollte anderweite Vortheil 
eintritt oder nicht. Solches wäre aber eine Verkennung der 
Einheit des Bewuaetseins ; wie diesem seine Willenshandlung er^ 
scheint, zerlegt es nicht: nach dieser Seite meinen Baseins hin will 
ich verlieren, nodi jener gewinnen; sondern das Urtheil über eine 
loleh« Handlnng etCust sie im Gänsen. £Ke soll nieht seUediihin 
naehtheilig teün, das ist die elgentliehe Metnnng, sondern irgSnd ^eii 
Gennssp eine Befriedigung gewfthren. IHeibt nnn dieser Yortheil 
ans, so darf man nns nicht Torreehnen: den Kaelilheil hast du 
auch gewollt und desshalb bleibt der dir nnn allein. Tiehnehr, 
weBB der Ersatz, welchen der Zweck auf einen ansserhatb ätk 
Vermögens liegenden Gebiete gewähren sollte, vereitelt wird, ist 
die Tradition gegen den Willen des Tradenten schlechthin 
naehtheilig gewesen : sie widerspricht bei nichterreichtem Zwecke 
auch hier als eine niciitgewolite V^'vm;'i!;ciisniiuderung zu Gunsten 
des Empfängers der uequiim, weil eben der W^ille, am Vermögen 
ttrmer werden , dem Tradenten nur angerechnet werden darf« 
wenn der anderwe&te Zweck erreieht ist. ' 

So kononen wir denn an dem allgemeinen Satie: welches 
aneh der Zweck des Tradenten gewesen aein mag, so ist die Tr»* 
dition» wie sb als einselnes BechtsgeschKft erseheint, sofiarne jeiMr 
Zweck yereiteli wird, dne Thatsaehe, dnreh welehe der TTadent 
gegen seinen Willen an Gunsten des EmpfÜngers Krmer, folglich der 
Bmpftnger anm Schaden des Tradenten reicher wird, und steht 
desshalb im Widerspruch mit dem Prinzip der a^^Uas. 'Was 
aber das iüi- Folgen haben muss , wissen wir bereits aus der Ein- 
leitung: das was der aeqtiitcrs Widerspricht, muas uusciiällich go- 
maoht, muss auigehobän werden. Um nun zu sehen, in wekh«^ 
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Weise diess hi»r zu goschelien kat, haben wir tms die cigcnthüm- 
liehe PoppoiitoUniig der Tradition zu Tergegonwärtigen, die nicht 
iobacf 0Qniig hervorgehoben werden kann. Es besteht unter die- 
mm Namen ein Becbtsinatitat, welches yerbeisst: wenn Einer 
mit d«» WilkDt iiigeDibiiiii in gohe», dM Bants «ner Saehe einem 
Attdeni elutamt und der undore ergreift Ihn mii dem Wüleii, 
figeathmn wn erwerben» so eoU EigeBthmii Uhcsgehen. Weil ee 
eine VermOgeiiimnideniiig anf den WUte des yerliercnden etfliit, 
kowile dieees Beefatrinftitut niihehäUgt rem der aeqmtas bestehen 
bleiben. Nachdem es aber Mmnal in Kraft besteht, mn« nneh 
in jedem einzelnen Falle, wo seine Voraussetzungen verwirklicht 
werden, seine Verheissung sich erfüllen: es rauas Eigeuthum über- 
gehen, wenn Einer Besitz oinrtLnmt mit dem Willen, Eigentbnm zn 
geben, und der Audere Besitz ergreift mit dem Willen, es zu er- 
werben. — In solchem einzelnen Falle erscheint aber der 
Witte des Tradenten nicht mehr in jener abstrakten Reinheit, son- 
dern venpisoht mit der Richtung auf den Zweck und diese Mi* 
iellBng hewirirt, dass den einielne Traditionsgeeebttft nnr dann der 
g$gilUas entspiieht, wenn der dabei obwaltende Zweek des Tnr 
deoUa erreiekt lit. Ohne den Nndiwnia des erreiobten Zweckel ist 
d0i ebmelne Tmdition^gesohift, obwohl nach den Segeln einee 
gareeUen Boohteinetitntee Tolliogsn, eine «ngeredite Bereieherang 
im Schaden des Tradenten. 

ffienaefa bestimmt sieh die Art nnd Weise, in wefeher die 
von der aegtiitas hier verlangte Anfhebung vollzogen werden mnas. 
Es handelt sich um einzelne Thatsachen des Rechtsverkehrs, welche 
nicht wie eine gesetzliche Bestimmung von selbst durch die Wir- 
kung de3 Prinzips im Rechtsbewusstaein des Volkes in Wegfall 
konunen kömien; es bedarf daher einer besonderen Vorrichtung, 
eines besonderen Bechtsmittels, um das von der aegmtas 
wollte zn Yollziehen. — Dieses BeohtemitM eoll dem betrefifenden 
Tradenten das wieder TerschaflEBn, was er nngereofatfor Weise an« 
«eineiniVennOgeii Terknen hat} ee geeliltet iieh deninn«h«a einer 
dnm Trndent en Yon der ß&^Mttßs verliehenen Kli^gew 
Dabei seil e« aber den Eigentluinisllbnrgi^ng, gegen den ja 
niebts mehr eln»nwnnden Ist, besteb«n Imsen» darnin «mse es eine 
persOnliohe Klage gegen den Kmpfftager eebi anf Her*- 
aosget)» des ungerechten Gewinnes» 
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Das römische Reebt verleiht unter dorn Namen condietiones 
gewisse Klagen, die alle diese Bedinguogen erfüllen, und ron irel*- 
chen fiberdiess die wichtigsten sich ansdrflcklich auf die aequüas 
bemfen (1. 65, 5; L 66 D. 12, 6} l 32 D, 12, 1; l 3, 7 Ä 
JJi, 4), Dar ZaHnmiMiibMig diMer tondkthnm nii der Yerwie- 
Iniig toZwetkM eiiur Tn^hion, Hart ndi nvr «rhetiim M ei»r 
Bttmdihiiig der «imelneii ArtMi Ton Zireeken mit ÜBtn Benahm»^ 
gen mr eaiua der Handlung und XTun Beweggrand ^ fliehen dssn 
das Bjitom dojenigen rOuisehea eomdietUmes gegentfber xn halten 
ist, welehe ane dem Prinnpe der aequkas hergegangen rind; nnd 
hieyon müssen wir zur Erläuterung des Gesagten im Folgenden 
noch eingehender handeln. 

f. t. Art« te IwMle, 

Wir werden hier an der oben schon erwähnten Hauptein- 
theilnng festhalten und natencheiden deeshalb 2weeke, die Mh 
auf das Vermögen beziehen, mid andere Zwecke. 

I. Der Tradent b^aweoki mit der Tradition einam 
Yorthail fitr aain TarmQgen. 

Wenn man fragti in wekher Wain die BigenthmnBldbevtnk^ 
gaagi die ja aanlahat nur idna VermSgennundanmg iat, ^ooh an» 
l^iiflh aaeh eine VennOgenamahnag hawirken k0nna, ao UM aiek 
hieAr eine dofipelta Iföglidikeit denken: enl i roder a», daai dureli 
eine allgemeine nnd im Yorans existente Macht ein solcher Erfolg 
mit der Traditioa verknüpft wird, iudcm dieselbe dio Bedingungen 
für das Eingreifen jener erfüllt; oder aber so, dass die Tradition 
zunächst eine andere, vermittelnde Thateache hervorbringt, die 
dann wieder eine Verm<igensraehrung für den Tradenten znr Folga 
bat. Wenn aber die erstere Möglichkeit gegeben ist, so muss an- 
genammen werden, dass Jeder, dem es wirklich um einen VenaO- 
gensvortheil tu thnn ist, diesen einfacheren Weg wAhlt» «m ihn aa 
enaieheiiy nnd niaht erat dem Umweg einBehllgt» wkw eine andere 
ThatBaehe to f ut a uh ringan, die ihn eta e o g a n loU; mr aadim 
IKhrt, der iat dafttr ananaahen, da habe er ea e^enttieh asf dkaa 
andere Thatnaha abgeaelMn, nnd aein Zweck mnaa ala aneioht gal- 
ten, wem Mr dieae herbeigrfUnrt wnrda; waa e» dami lir waitma 
Wbkuiigen von dem erreiehteB Zimeka erwmtete^ ist gleichgttltig. 
Nun besteht in der That eine solche nllgeaMina Macht, die iq^ 
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Voraus bestimmt, daas unter UuiBtiitul on iich mit gewissen That- 
Bachen ein Vermögensvortheü verbinden bull, und das ist, Jas Hecht; 
jeder Zweck, der auf einen Vortheil für das Vermögen wirkUoh 
gariohtet ist, ist desshalb ein vermögensrecbtlichcr Zweck. 

Der Tradition insbesondere verleiht das fieeht. diese Wirkung 
auch nur in iweierlei Art: indem es dnrcli sie eine Sehuld dee 
Tnkbnian tUgöi (Zahlnng) oder eise Forderung fikt ihn begrflnden 
ÜHt (Baidkoiitrakli). 

1. Tradition anm Zweeko der Tilgung einer Ver- 
bindliokkeit (sohmdi cau9d). 

Beweggrund iat Uer das GefttU der leehtlioben Oebnndeii- 
heit, welefaes hervorgebracht wird dnrch das Bewnnteeia aver b»* 
stehenden Obligation auf Eigenthumsübertragung. Die äusserliche 
Thatiäacho, davon da» Bewusst^ein den Beweggrund abgibt, ist aUo 
die Begründung einer Obligation auf Eigenthumsübertragung, eine 
causa dehendi , und diese causa dehendi ist dcsslialb zugleich die 
causa ex qua traditur. Solche räume sind : lenditio (L 4>:> D. 
41, 3), (iortatio als Schenkungsversprechen (GaL II, 20), sfipu- 
UUio (L 3 D. 41, 10) , j^omism äotia, Damnationslegat und an- 
deie» — Die Handlnng, welche ans catisa und Beweggrund TOn 
diaeer Art herrorgehti ist daranf geriiüitet, das Salgekt von dieser 
veehtliohan Gebnndenheii sn befraiea; dieAolhebung des dar oh die 
caim begründeten Zwanges ist ihr Zweek, nnd den erftllt die 
Tradilaoa, indem doreh die l^ngabe des geschnldaten Gcgewtandes 
die Obligation getilgt wird* — 

Allein mdf^her Weise wird dieser Zweck des Tradenten deeh 
nicht erreicht. Das Bewusstsein, dass eine Forderung gegen ihn be- 
gründet sei, welches ihn zn Hemer ilaadlung bewog, kann auch ein 
irriges sein. Es kann in Wirklichkeit die entsprechende Susserliche 
Thatsache, die causa, fehlen; der vermeintliche Kauf, die vermomt- 
liche stipulatio hat thatsHchlich doch nicht stattgefunden. Dann 
war die Verbindlichkeit , welche die Tradition tilgen sollte , nicht 
TOfhaadM, sie konnte also keine solche .tilgen und es bleibt allein 
die naa nsg e g lichene EigenthumsHbertragung als reine nicht gewotttie 
YermSgentmindernng, die eine conditio m Folge haben mniSi — - 
Bs kutanen aber die Tradition anoh besondere üiAatliide be^iten^ 
nm deren wfllen der beabw'chfcigte Erfolg der Tilgang ei»sr.:yelp- 
kiadUohkeit selbst dann nicht doveh sie ecreioht iHidt waoii dU 
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ratisa bestand. So kann z. B. eine Thatsache vf ihandoü sein, 
welche die durch die caiL^a an sich be^ündote Obligation aufge- 
hoben oder wirkungslos gemacht hat, was bei einer KiagesteUung 
in Gestalt einer Einrede geltend sa machen gewesen w&re; Ueher 
gehören die Einreden der ZaUmig» des Betmgs, des Zwangs n. s. w. 
Der Elfolg ist den^bei wie ironiL die Obligation überhaupt aidit 
«ntstaaden, wie wenn die com» gar niefat vorhanden gewesen 
wSre. Wenn alio der Bigentfaflnier in ünkanntniei einer eolohen 
Thateaofae aar lÜgang der venneintl&dh reditogllltig bestehenden 
Obligation tradirt) so ist die Tradition in der Thai eben so xweofc- 
Um nnd imgereoht wie dort. — Ein anderer Fall ist der, dass eine 
Yerbindliehkdt in der Weise getilgt werden soll, dass die an einen 
Anderen als den eigentliciien Gläubiger geschehende Eigenthums- 
tradition diesa bewirkt. Es bedarf also hiezu ausser der causa, 
welche die Verbindlichkeit begründete, noch einer weiteren That- 
sache, um deren willen eben die Zahlung an diesen Anderen gegen 
den Gläubiger wirkt, sei es ein vorausgehender Auftrag oder eine 
nachträgUehe Genehmigung* Diese Thatsaohe ist es, wekhe den 
Tradenten veranlasst, gerade an diese Person zn tradiren, sie ist 
die eaiua da^« dass die Tradition in dieser besonderen Qeetatt 
d. h. an diese Person erfolge» nnd wenn diese cauia fehlt» tilgt die 
BD besehafiane Tradition keine Yerbindlichbiit, obwohl Eigenthnm 
an den Smplknger .ttbogeht. Anoh hier liegt in der Tradition eine 
nngeteohie Bereiehemng. • 

Wo swar ron Tradition im Allgem^nen die Bede ist, wird 
Ton der Möglichkeit besonderer obwaltender NebennmstKnde a1^^ 
sehen; hier iai aUo die causa debendi die einzige causa ex qua 
fraditur, und lediglich die Existenz oder Nichteiiatenz dieser 
causa bestimmt das Verhältniss der solvetidi causa geschehenden 
Tradition zur aequitas nnd entscheidet darüber, ob eine ratididio 
wegw nicht erreichten Zweckes stattfinden muss, oder nicht. 

2. Tradition znm Zwecke der Begründung einer 
Verbindlichkeit (credendi causd). 

Der Eigenthtlmer giebt hier seine Saehe hin mit Bttcksicht 
anf eine künftige Leistmig dee Bnqittngers, die fllr ihn ein ent- 
iprechendes YermOgensinteKene hat Jene Leistang also ist die 
iBsswli^ y^» Thatmehe, die nun Handeln rdrt, die ttittsa» und da» 
Interesse, welehea man an ihr nimmt, derBeweggnmd. Zweck der 
Mayer» Jute €«wm. 8 
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Handlung ist die Be&iedigiing dieses InteFesBes und diesen Zwaok 
erfüllt die Tradition unmittellNkr in der Fonn des Beslkontraktea. 

Wird nftmlicb eine Saelie hingegeben sn ^genthnm mit der Er- 

klftning, dass man das tliue, um einer bestimmten Gegenleistung 
willen, an der man ein Vermögensinteresse hat, und wird in die- 
sem Sinne die Sache auch acceptirt, so entsteht eine mehr oder 
weniger vollkommene Obligation des Empfängers zur fraglichen 
Leistung. In Grestalt einer rechtswirksamen Forderung darauf hat 
aber der Geber diese Leistung ihrem VermSgenswertbe nach Bof<Mrt 
schon in Händen; vom Standpunkte der ««ij^i^as kommen die Dinge 
nur naok ihrem aUgemeinen Vemögenswerthe, niokt naoh ikicr 
besonderen Individnalitftt In Betraekt; desskalb ist mit der Be^ 
grOttdnng der Obligation auf die Leistong, welche die catuß mur, 
der Zweck des Tradenten erreicht, sein VermCgensSntsrosso an der 
caum befriedigt, gleiehviel ob die caum nachher wiiklieh objekttT 
existent wird oder nicht. — Hier erscheint also der Nachweis, dass 
der Zweck erreicht sei, nicht als eine selbständige von der Tradi- 
tion gesonderte Thatsache, wie im vorigen falle. Vielmehr schliesst 
sich die Erreichung des Zweckes hier mit der Tradition unmittel- 
bar zusammen, bildet mit ihr ein Granzes« den obUgationsbegrün- 
deuden Bealkontrakt. 

Nun können aber doch besondere Umstände vorhanden sein, 
um deren willen eine vollkommen rechtswirksarae Verbindüdikeit 
ZOT Leistung bei dem Empftoger nicht entsteht, sei es s. B. dass 
derselbe nnfthig ist, üeh zu verpflichten, sei es dass das posiÜTa 
Becht den Bealkontrakt noch keine vollwirksame Obligation be- 
gründen lAsst, sondern noch eine Bekräftignng nndBrgttnsiing dnrek 
andere ausserhalb desselben liegende Umstltnde -verlangt, wie diese 
in der That im rOmisohen Rechte theilweise der Fall war. Fand 
jene ünlllhigkeit des Empfängers statt, oder trat diese l'.ekiätti- 
gung nicht ein, so hat die Tradition im Realkuiitraki. üiild Zweck 
nicht erreicht, sie widerspricht der aequlias und eine condictio moss 
die ungerechte Bereicherung wieder anffieben. 

II. Df rTradeat will irgend einen anderen Zweck 
erreichen. 

Die Wirkung, auf welche es beim ▼ermögensrechtlichen Zwecke 
abgesehen ist, muss immer eine Hnsserliehe sein; der nicht TermS- 
gensreohtliche Zweck aber geht entweder auf eiaen x«dn inaerliGhen 
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p8ychis( ]]• II Effekt oder ebenfalls aa£ eine änsserliche materkU« 

Tbatsacho. 

1. Der Zweck igt «in rein innerlicher; diess kann in 
doppelter Weise ▼orkommen. 

a. Der Beweggrund kann in einem soloiien eatjeküten Ge- 
(Uile des Tradentoi iMitehan, welohes echon dadnzvli seine Befitie* 
dignng hat, daes ee in der Tradi^ und der damit Terbiindenen 
Bereiehemng einee Anderen sieh geinsaert hat, ohne daee es einen 
weiteren ftnaserlichra Brfolg verfolgt verlangte. Ein derartiger Be- 
weggrund' ist das Wohlwollen. Wo daher einmal feststeht, dass 
der Tradent nur den Zweck im Auge hatte, durch die Tradition 
sein Wohlwollen gegen den Empfänger an den Tag zu logen, be- 
darf es keines weiteren Nachweises fUr die Erreichung dieses 
Zweckes, denn derselbe ist nnabhflngig von sonatigen Voranaset^tui- 
gen unmittelbar durch die Tradition selbst schon orreicht. 

b. £s kann aber anch die Tradition den Zweck haben, bei 
dem Anderen das Oeffihl des Wohlwollens gegen den Tradenten 
henrorsorafen. Beweggrund ist hier das iatereesei wehifaes der 
Tradent an diesem Wohlwollen des Anderen hat. Ob aber diesei 
Interssae be&iedigt and das Wohlwollen dee Anderen geweekt iHrd« 
dss hingt vonlTmstinden ab, die ansserhalb des Tiradenten und seiner 
flaadlong liegen, es ist keine so nothwendige Folge der TrsditiMi» 
Ber Empfänger kann ein besonders harthersiger tfensdi sein , der 
von Dankbarkeit nichts weiss ; dann wird hier die Tradition den be- 
absichtigten Eriülg nicht herbeiführen. Allein im Zweifel ist jaden- 
falls unzunehmen, dass eine solche G;ih.' die Qesinnnng des Wohl- 
wollenw auch wirklich hervorgebracht habe. denn quivü praesu- 
mifur honus^, — und ist dabei nicht nothwendig , dass sie sich 
anch in entS|Nreeheiidan äusserlichen Thatsachen zeige, üm also 
ssgen 7n können , dass sie nicht vorhanden sei , bedarf es äossef 
Ueher Thatsachen, welche den positiven Gegenbeweis gegen jene 
Prtsnmtion liefern, indem sie das Uebdwollen, die ündankberhe&t 
dartlinn. Bedareh erst wird der Zweek der Tradition, die nur Br- 
weekong von Wohlwollen stattfand, als vereitelt erwiesen, nnd er- 
seheittt dieselbe als eine nngereohte, weil so nieht gewellte, Beiei- 
ohemng, die eine mididio m Folge haben moss. 

Nnn kann aber aneh durch ansdrfleklidie Nebenbestimmnng 
Xestgeaeizt werden, dass die Dankbarkeit in einer gewissen IntMr- 

8» 
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liehen Handlung des Empfängers sich objektiv erweise; damit ißt 
gesagt, dasä es dem £mpfäuger nicht um eine gewöhnliche Dank- 
barkeit SU than ist^ aondern um Dankbarkeit, die so beechaffen ist, 
dftBB Bie auch die gewünschte Leistung herrorzabringen Tennig. 
Jene Nebenbeetumiuiiig ist der modu8» Wird die im modm auf- 
erlegte XjeiBtaBg nieht erftUi, 00 iat daa ein Beireis dalllr, dass 
der bflsweekte Qrad Ton WohlwoUen müht erreicht ist, mid hat 
also heim Anshileiben dieser Leistmig wegen nieht erreichten Zweckes 
eine eond$cHo stattanfinden. 

Was wir soeben siA n und h besproehen haben, Ist die 
Schenkung, donatio^ Schenkung ist es, wenn des Wohlwollens 
halber gegeben wird, sei es um das eigene zu äussern , sei es um 
das des Andern hervorzubringen. Regelmässig aber werden beide 
Zwecke Tcrbunden sein, so dass , wenn auch der erstere nicht ver- 
eitelt werden kann, doch immer noch die Möglichkeit einer Ver- 
eitelung des zweiten durch eine offenbare Undankbarkeit des Em* 
pfftngers besteht. Hieraus folgt, dass regelmässig bei jeder Sehen* 
hang die oben erwihnte condictio imm Widerruf wegen 
Undankbarkeit statthaft sein mnss. — Niur da, wo sich ans 
den ümstinden erweisen Ittsst, dass lediglich der erstere Zweck 
Torhanden war, dass lediglich das eigene WohlwoUen zu ftossem 
beabsichtigt war, wird dnreh die nachmalige Undankbarkeit des 
Empfängers Zweck als yereitelt hingestellt. Dies» ist insbe- 
sondere der Fall bei der sog. rc lu uuer a t u r is cli e a Ü ch e nk u n g 
d. h. bei der Schenkung, die erfolgt wegen irgend eines grossen 
Dienstes, den der Beschenkte geleistet hat. Hier ist klar, dass das 
durch jenen Dienst erregte Wohlwollen des Tradenten allein schon 
im Stande war, seine Handlung hervorzubringen, dass er es nicht 
auch noch auf Erregung von Wohlwollen bei dem Empfänger ab- 
gesehen hatte, und desshalb kann bei dieser Art von Schenkung 
gemäss dem soeben Erörterten ein Widerruf wegen Undankbarkeit 
nieht stattfinden. 

Die causa w ^[ua traditur ist bei der Schenkong im All- 
gemeinen gans neben hinaas geschoben. Sie soll naoh ihrem oben 
festgestellten BegrüFe die Thatsache sein, daron der Gedanke das 
Qeftthl herrorbringt, welches znm Handeln treibt. Knn htast sich 
aber der Schenkung eine solche äusserliche Thatsache, welche das 
Gefühl des Wohlwollens uder das Interesse am Wohlwollen eines 
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Anderen erzeugte, sehr liJiufig gar nicht als einzelno rrk*^iiiibaie 
ausscheiden; es ist zumeist eine Gesanimtheit von persimlichcn Be- 
xiehnngen oder ein allgemeines sittliches Verhältniss, was hier 
maassgebeod war. Wo aber ja eine einzelne Thatsaobo als causa 
be/oichnpt werden kann, da ist ihre Existenz oder Nichtexisteiu fttr 
die Wfirdigixng des Erfolgs des Bechtsgesohaftes vom Standpunkto 
der ae^pdias am gani irrelevant. Denn es ist ja gerade die Eigen^ 
ibfimliohkeit der Sehenknng, dass es ledi^eh ein fainerH^er Vor- 
gang ist, In weloliem sieh ihr Zweok erfUlt, wora es demnach 
iasserlieher Thatsaehen, wie die cauM eine ist, nieht weiter he* 
darf. — Hein Wohlwollen sei i. 6. dadurch entstanden, dass ich 
glaube, der Andere habe mir eine Gefälligkeit erwiesen; indem ich 
ihm bclictuke, äussert sich mein Wohlwollen und mit der Aeusse- 
rnng von Wohlwollen ist mein Zweck erreicht , gleichviel wie es 
entstand, die erwiesene (iofalHtrlceit, welche die tai(sa der Schen- 
kungätradition war, mag nun wirklich vorhanden gewesen sein 
oder nicht; daher findet auch wegen des Mangels der causa keine 
cmdicHo statt; L 65, 2 2). 12, 6: Id quoque quod oh causam 
datur, puta quod msfcHa mea adjvia ab eo putavi, libet nm 9U 
faehim, quia donare voluerim, qwmm /also miki perBMh 
mim, repeH non pom, Ebenso kann mir am Wohlwollen eines 
Anderen deeshalh liegen, weil ich glanhe, dass er mir dann diesen 
oder jenen bestimmten Dienst leisten werde. Diese kflnftige Diemrih 
leistung wird die causa moner Handlnng, die ftnsserUche That- 
Sache, davon der Gedanke das Interesse erzeugt, welches die Tradi- 
tion an diese Person zur Erwecknng ihres Wohlwollens hervorbringt. 
Wenn aber einmal das Wohlwollen des Anderen mein Zwecl< war, 
so ist dieser durch die Tradition selbst schon als erreicht anzu- 
sehen. Es ist anzunehmen, dasa des Anderen Wohlwollen für mich 
auch wirklich geweckt wurde, auch wenn es nicht in einer be- 
BÜmmten Handlang sidi äussert. Daher schadet das Nichteintre- 
ten der causa t des erwarteten Dienstes^ fUr die Erreichung des 
Zweckes gar nichts, nnd eine emäietio findet desshalb nicht statt'; 
L 3, 7 P. 12, 4: quamqwm const§t, ut ti tjps« aÜ, mm qid de- 
du ea spe, (piod w ab eo, pti aecepeni, renmurmi eesia^inMrti, 
pd mnieiorem eUd em ftUurum, repetere wm pom opinhne 
falsa decepHm. 

Doch ist hier eine Ausnahme zu konstatlreni die bei der 



Digitized by Google 



— 88 — 

(Umatio sub modo stattfindet. Im modus ist eise von ^lem Be- 
schenkten erwartete Handlung zu einem Gradmesser des zn er- 
weckanden Wühiwülieiis* desselben bäbtiuimt. In ihr verkörpert äieh 
jedenfalls ein 'I'heil des Interesses das der Schenker an dieaem 
Wohlwollen nimmt ; sie ist eine causa seiner Handlung , so gut 
WM ein« einfach nur erwartete Leistung des Empftingers. AI» 
lein weil sie dareh den Willen des Gebers in einen solchen noth* 
wendigen Zneammenhang mit dem Wohlwollen geeetit ist , dass 
dicuos nnr genügt, wenn es sie herronahringen Termag, eo ist ihr 
Eintreten notbwendig, wenn der Zweok erxeiöhi sein solL Auf 
diese Weise knnn bei der dofuUio sub modo der Mangel der eau$a 
eine eondkHo herbeifllhzen. 

2. Der nicht Termögsnersohtliehe Zweek kann aneh ein 
äuBserliober sein. 

Es soll also hier ein materieller Erfolg herbeigeführt werden, 
au welchem der Tradeut Interesse nimmt. Causa der Handlung ist 
eben jene äusserliche Thatsache , an welcher man Interesse hat ; 
Zweck ist, dieses Interesse btine ligen, indem man diese That- 
sache durch die Handlung , die Tradition, herbeiiilhrt. Es findet 
also hier eine Analogie statt mit der Tradition zum Zwecke der 
Begrflndnng einer Verbindlichkeit, nur ist dort das Interesse, wel- 
ehas man an der causa hsA, ein TermdgensreohtUohes und desshalb 
in Geetalt einer Obligation unmittelbar doroh die Tradition sn 
befriedigen. Hier aber mnss die cetusa selbst snr objektiven Exi* 
iteni gebraeht werden, denn da sie kein Vermögensinteresse bat» 
kann sie nicht Inhalt einer Obligation sein, die sie dem Werths 
naeh Yertrate. IKe Herbeifilhrong der interessirenden Thatsaehs 
selbst ist aber hier nur in der Weise möglich, dass durch das Hin- 
geben der Sache an den Andern mit dem ansgesprochouen Ver- 
langen, dass er dafür jene Tliataache herbeiführe, bei demselben 
ein Gefühl moralischer Gebundenheit hervorgerufen wird, 
welches dann wirklich die Leistung bewirkt. Es würe au sich 
denkbar, dass man auf diesem Wege auoh eine Leiatong, die ein 
Vermögensinteresse hat, herbeiführte; allein nachdem einmal dort 
das einfacherere und sioliexere Mittel der ObligationsbegrOndong ge- 
geben ist, miiss angenommen werden», dass Jeder^ der den andern 
Weg wShlt, eigentlich nur das Gefilhl des Verpfliehtetseins beim 
Andern herrorbringen wiU| d. h. dass eine Sehenknng beabsicfatigt 
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nnd die fragliche Leistuni^ nur etwa nls ein Aupfluss des Wohl- 
wollens erwartet wird. Diese Frä^umtlou trifft hier ofienbar nicht 
zu, weil eben dem Tradenton ausser der Erzeugung eines solchen 
vennittelndcn Gefühles keine Möglichkeit otiensteht, wie er dio Lei- 
siong, an der ihm liegt, herbeiführen kOnnte. Wo also die eauta kein 
VennOgensinteresBe bat, wird es sich immer erst noeb fragen, ob 
der Tradent wirkHeb nnr das Gefttbl, oder niebt Yieboebr dnreb 
das Gefdbl jenen tasserlieben Brfolg bervorsubringen beabsichtigte. 
Was davon seine- eigentlicbe Meinung war, ergibt sieb ans den 
XTmstftaden des Falles. Vor allem ist die Form eatseheldend , in 
welcher gegeben wird; ist dieselbe von der Art, dass eine Obliga- 
tion entstehen würde, wenn die betreffende cuum ein VerraSgens- 
interosse für den Tradenten hätte, so besteht kein Zweifei, dasa 
ihm nicht an der Gesinnung des Empföngcr«*, sondern einzig an der 
wirklichen Leistung gelegen war. Andernfalls aber wird die Ge- 
sinnung 2ur Hauptsache und die caum hat nur als eine Thatsache 
Bedeutung, in welcher sie sich yermeintUch äussern wird; es liegt 
eine Schenkung vor, bei welcher die causa im Allgemeinen gleicb* 
gttltig ist. 

Wird tnulirt za dem Zwecke eines niehtvermögensreehtlioben 
Erfolges, so mnss die causa selbst sidi verwirklicben, wenn der 

Zweck erreicht sein soll; bleibt dieselbe aus — sei es. dass das 
Gefühl durch das sie herbeigefühit werden sollte , mciii entstand, 
sei es, dass es entstand; aber trotzdem sie nicht herbeizuführen ver- 
mochte — ^0 ist der Zweck vereitelt und der Tradent verliert 
seine Bache ohne Aequivalent. So will er sie aber nicht verlieren, 
desshalb widerspricht diese Tradition der aeqiiita^ und muss also 
hier die firmanglnng der causa eine condictio zur Folge haben. 

Wir müssen hier auf den Unterschied einer derartigen Tra^ 
diiio von einer donatio suh modo aufmerksam machen. 

1. Die t•«/<^v^ welche zum modus der domtio gemacht wirdi 
kann Är den Tradenten auch ein Vormögeusintereeisc haben. 

2. Bei der dmaUogub modo bleibt immeriiin als eigentlicher 
Zweek die Erweoknng der Dankbarkeit des Emj^ftngers. Ilesshaib 
eKSobemt bier der Zweek vereitelt^ wenn derselbe einen Beweis von 
Undankbarkeit in irgend ^er anderen Weise ablegt, auob wenn 
der modus erfüllt wird. Beim materiellen nichtvermOgensrecbt- 
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liehen Zwecke aber mnss es gleichgültig sein, wie der Empfllnger 
sich Bonst benehmen mag, wonn mir diö causa verwirklicht wiid. 

8. Die £rf&llii]ig das modus hat mir die Bedeatnng, dM 
iuBere Zeichen der erregten Dankbarkeit sq ann; deashalb muBS 
ee genügen, wenn nur der Empflbiger leigtey daae er erfttllen will, 
aueb wenn er an der wirUieben AoBfifbrnng dorob ftnsiere tJm- 
itlnde yerbindert wird. Im andern Falle aber bilft aneh der beste 
Wille des Empfibigers nidit, sondem kommt fOr die Frage naob 
der Erreichung des Zweckes nnd nach der condictio alles nnr auf 
die wirklicho Existenz der causa an. (Dass hierüber^ ab tler Inno- 
miiiatkoutrakt klagbar geworden war, eine andere Meinung herr- 
schend geworden ist — 10 D. 4, 6 — erklärt sich leicht daraus, 
dass jetzt auch hier der Gesichtapaiikt einer zu er^Ulenden Obliga- 
tion Flata greifen musste.) 

Dar$ oh rem = 06 emuam fidunm ist der tecbmsnbe 
Ansdrook ftts das Oeben ro einem Zweeke, der erst dann fttr er- 
reicht angesehen wird, wenn die k&nftige änsserliche Thateache» 

um deren willen gegeben wird, aucli wirklich eingetreten iät; l. 1, 
1 D. 12, 5; Ob rem icfitur hmiestam datxm ita repeti potest, si 
res, propter quam datum est, secuta mn est. 

Den Qegensats biesn bildet demnach: 

1. Das dare credendt causä, wo auch wegen eiuer za- 
ktlnttigen Thatsache gegeben wird, aber der Zweck schon mit Be- 
grflndong einer Fordemng daiauf erreicht ist. 

2. Das dare ob causam seil, praeteritayn. Eigentlich 
würde hierunter auch das tradere soheiidi caimt fallen: allein 
mit jenem Ausdruck wird speziell bezeichnet die Tradition aus 
einer solchen causa, die keine Obligation dazu begründet hatte. 
Wo aber diese nicht der Fall ist uud die Thatsache, um deren 
willen gegeben wird, in der Vergangenheit liegt, ^ho schon als 
YoUstftndig vorhanden angenommen wird, kann der Tradent in Be- 
siebnng auf sie überhaupt keinen materiellen Srfolg beabsichtigen ; 
es eissheint desshalb die TraditimL hier als Schenknng nnd kann 
wegen Mangels der eama eine condieHo nicht stattfinden, wie diees 
die oben dlarte L 65, 2 D. 12, 6 ansfnhrt. 
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Die rOmischen Juristen lieben es, dio HtchtBverhältnisse vom 
Standpunkte des Richters aas darzuatallen, wie die darauf gegrün- 
deten Ansprüche streitgertistet vor das Tribanal hiutret^n. Dess- 
halb fintlrn wir bei ihnen statt einer Lehre vom Zweck und seiodm 
Einflüsse eine Lehre von den Rechtsmitteln wegen vereitelten 
ZweckeSi von den hiefür verlieheneiL Gondiktionen. Hieraiu ergibt 
neh der einzige Weg, auf welchem wir die UebereiiiBtimmiiiig im- 
aerer AnaftUmmgen mit de& Qaellen aaebweiseii kOnnen: es irt 
daniitliim, dan für jeden der eimelBen PKlle, in w«]fllk6ii nacli dem 
OIHgen der Zweck der Tniditum Teraitelt ist, eine eonduUo be- 
steht, wekhe den Empfänger iwingt, aeine Bereieberung berant- 
zngeben. 

Hätten wir eine Eintheilnng dieser Gondiktionen nach ver- 
schiedenen Arten zu machen, au wtirde uns hiefür die Verschieden- 
heit der Zwecke maassgebend sein, deren Vereitelung sie eben her- 
beiführt. Wir würden eine condictio wegen verfehlten Zweckes der 
Zahlung, eine condictio wegen verfehlten Zweckes der Obligations- 
begründnng n. s. w. unterscheiden. Den Römern ist der Begriff 
des Zweckes nicht zur Klarheit gekommen, sie haben nur den ihm 
luüieeiehenden Begriff der caitaa, der demnaeh auch ihr ganses Sy- 
stem Ton Condiktäonen beherrscht. Sie ordnen nirgends die Oon* 
diktionen sosammen, die un des Zweekn willen stattfinden, son- 
dern es wird nns dalUr im 12. Bnch der Digesten Tit. 4 — 7 dne 
Beihe yon CSondiktionen geboten, die nm der causa willen stattfin- 
den tmd die wir deesbalb als eondietiont» oh eausam be- 
zeichnen dürfen. Nun haben wir allerdings gesehen , dass in den 
wichtigsten Fällen der Zweck gerade dadurch vereitelt wird , das8 
die causa fehlt. Hier ist rlie condictio, die um der cama willen 
stattfindet, zugleich auch vollkommen das, was wir suchen, eine 
condictio wegen vereitelten Zweckes. Allein die condictio oh cau- 
um nrass MnerBeits über dieses Qehiet hinausgehen: den Zwe<^ 
kann die cama nnr dorch ihr gänzliches Fehlen vereiteln; mög^ 
Hoher Weise gewlUirt aber das Recht auch eine ZurtlekfiDrdem^l»- 
Uage bei einer besondem fehlerhaften Beschaff enbeit der 
Torhandenen eousa. Dann ist andi diese Klage eins solohe, an 
der die cama sdinld ist^ eine comUeHo ob eaiuam; aber weil die 
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eaum nicht fdblt, iife derZw«ek sieht vereitelt udcI dMshalb tob 

einer Klage wegen vereitelten Zweckes hier gar keine Hede. Ande- 
rerseits aber kann der Zweck auch ans einem anderen Grunde, als 
wegen der causa (n&mlicb wecren des Mangels dersolbenj, vereitelt 
werden. Auch für solche Fäiie mus3 es eine rondatio wegen ver- 
eitelten Zweckes geben, das kann aber dann keine condictio ob 
causam sein. 

Wir haben demnach suniUshst die eondicfiont-s oh causam za 
bttraohtm lud mushmsebieii* welch« d»TOa auf die VereiteloDg dee 
Zweckes gegrOndet msiA, aad welche Azten des Tereitelten Zweckes 
dieselhen nmfiisBen. Daun aber sind Ittr diqemgen Fille, welche 
darunter nicht enthalten nnd, die emdktumes wegen rereitelten 
Zweckes anfitiniMhen, die nicht den oondietknm ob eamam an- 
gehflten. 

Der condicHoms ob causam nennt ans das 12. Boch der 
Digesten vier: causa data causa nun secuta ^ vb tiirptm vel m- 
justnm camam, indebiti und .<inf causa. Die letztgenaantLi ist 
genereller Natur ; die zweite gehört, wie schon ihr Name schliesseu 
Iftsst, nicht zu den Condictionen wegen vereitelten Zweckes; die 
erste und dritte dagegen sind besondere Arten solcher Condictio- 
nen, und maassgebend für ihre Unterscheidung ist nur die bereits 
erwihnte allgemeine Eäntheilong der causa in eine pnutcrUa und 
/ufura. 

L condictio indebiU, TU. D, 12, 4. 
Diese Klage iit ein offenbares Pkodnkt der aequiias L 66 2>. 
A. #*.* ha$c condictio ex bona et aequo introducta, quod aUeriue 
apud aUerum »ine caium d^shtndüur rcvooare consuevit, Ihre 

Voraussetzungen sind: 

1) Lüijitung, insbesondere — uui unserer Aufgabe treu zu 
bleiben — Eigenthunisübertragung zum Zwecke der ErlÜllong einer 
Verbindlichkeit (soirendi cau.<(t). 

2) Die Verbindlichkeit wird durch dieselbe nicht getilgt. 

3) Die Thatsachen, wodurch die Tradition zur Zahlung wird, 
um deren willen sie eine Verbindliohiceit tilgen kdnnte, sind in der 
Vergaogenlieit gedacht 

Ad 1. Der innere Grnnd dieser El^ge liegt in der Yereite^ 
long des aof Zahlong gerichteten Zweckes. Daraus, dass das Yor- 
handcBsein dieses Zweckes ihre nothwendige YoiaiiSBetcang »t, er* 
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klärt sich der GSrtmdsatz , daös sie bei wissentlicher Zahlung eines 
indebitnm nicht stattfindet; /. 1, 1 I). Ii. f. Denn wer wti=ss. d^ms 
er nicht schuldet, hat uuiuugiich den Zweck eine Schuld zu tilgen. 
Dem Wissen steht gleich das Niohtwiawa ms error Jurits; l. 9, 6 
D. 22, ö; L 10 a 1, 18. 

Ad 2. Der oiruud, vvesahalb der Zweck nicht erreicht d. h. 
eine Verbindlichkeit durch die Tradition nicht getilgt wird, kann 
ein versehi'Mleuer sein. Es ist möglich, dass für den Tradenten 
zwar eine \ crbiadüchkcit bestand . aber nicht diesem gegentlber, 
dem er tradirt, und dass er etwa irrthümlich den Empfänger für 
den Beauftragten des Gläubigers hielt, oder gar ihn mit dem wah- 
ren Gläubiger verwechselte, l. 05, 9 D. k. t. Noch häufiger aber 
wird der Grund darin liegen» dass die Yerbindliclikeit, sa dereo 
Tilgung tradirt wird, überhaupt nicht besteht ; und das mag wie- 
der auf zweierlei Weise vorkommen: Entweder ist die ObligatioB 
Überhaupt niemals in gültiger Weise entstanden; es fehlte die 
causa debendi, sei es, dass sie in emtio, venditio, stiputaUo, Sehen- 
kungsveraprechen , sei es, dass sie in Damnationslegat oder Pidei- 
kouimiss bestand (/. V, / ; /. S7 ; L 54 D. It. t.J. Oder die causa 
debev<^'' war zwar an sich richtig vorhanden, daneben aber trat 
eine Tliatsache, welche die dadurch begründete Obligation unwirk- 
sam machte und dem Vcrpllichteieu eine Einrede gewährte ; /. 2(>, 7 ; 
l. 56 D, //. t. In beiden Fällen Üudet eine condictio indebiti statt 
26, H k. t,: Indehitum autem solutum accipimus wm 80- 
lum, si omnino non deheidur, sed et si per aHquam exceptionem 
perpetuam peti non poterat; qua re hoc quoque repeti poterit, nisi 
seiSNs 80 tutum exeeptiane stdvit — Hier setgt sieh, dass die 
condictio indebiti eine reine condictio ob causam nioht ist; denn 
nur im ersteren Falle ist es der Mangel der cmtea, welcher 
die Klage zur Folge hat, L 23 p. D. h, t. Im zweiten Falle da- 
gegen ist die causa ganz in Ordnung und der Zweck nur wegen 
eines anderen dui^wischen kommeuden ümstandes nicht erreicht; 
hier also ist die condictio rndebiti eine Klage wegen nicht erreich- 
ten Zwecki s, die nicht zugleich condictio ob causam igt, während 
sie dort beides zusammen vorstellt. 

Dass der condictio gegenüber mit ihrer mOuraUe atfuUae 
anA eine naturedie tainhm obüffotio genttgt, um die Zahlung 
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nioht ak indebUum erafibeinen «t Imm, Torsteht sich eigenüioh 
T<m selbst; l. 13 p, l. 19 p, D. h, t 

Ad. 3. Von unserem Standpunkte, die wir vom Zwecke ans- 
gohon, ist es allerdings gleichgültig, von welcher Art die Umstände 
waren, deren Mangel ihn vereitelte. Der Zwock bleibt iinraer Til- 
gung einer Verbindlichkeit, ob nun die Thatsacho, welche diese Ver- 
bindlichkeit begründen soll, und desshaib caum ex qua traditur 
igt, in der Vergangenheit voransgesetzt oder erst in der Znkanft 
erwartet wird. Ftlr die Börner aber, weil sie sich eben an die 
cattsa selber halten, mxtss das änen grossen Untersehied machen. 
Die condictio indebiti ist desshaib als eine Klage wegen mangeln- 
der cattsa praeierita bestimmt, und obwobl ne, wie wir gesehen 
haben, in anderer Beiiehnng dieser Bedeutung nicht ganz treu 
blmbt, muss sie doch der causa futura gegenüber die Grttnse genau 
einhalten, desshaib, weil fttr deren Gebiet eine echte und streng au 
ihren Begriff gebundene condictio ob causam besteht, die es voll- 
kommen ausfüllen muss. Es ist die nun folgende — 

II. condictio causa data causa non secuta. TU* 
D. 12, 4. 

Auch diese Klage stammt aus der naturalis aequitas , was 
daraus hervorgeht, dass dieses Prinzip zur Entscheidung darüber 
angerufen wird, ob sie verliehen werden soll oder nicht, l, 3, 7 
h, L — Sie ist eine Klage wegen vereitelten Zweckes und 
iwttr muBB die Tereitelung desselben durch den Mangel der causa 
ex qua traditur verschuldet sein, denn sie ist eine reine condie- 
Ho ob causam, Ton den übrigen Oondictionen dieser Art untsr- 
scheidet sie dch aber dadurch, dass bei ihr die causa, deren Man- 
gel den Zweck vereitelt, eine bei der Handlung als sukfinftig ge- 
dachte Thatsache sein mtiss. — Wenn die condictio indebiti sich 
lediglich auf dem Gebiete der Tradition zum Zwecke der Tilgung 
einer Verbindlichkeit bewegt, so ist die Anwendbarkeit der con- 
dictio causa data caum von ffemta eine viel manchfaltigere. 

1. Wenn etwas gegeben wird zum Zwecke der Tilgung einer 
Verbindlichkeit, damit aber dieses Hingeben eine Verbindlichkeit 
tilgen könne, soll erst noch eine Thatsache in der Zukunft nach- 
folgen, so ist diese künftige Thatsache der Grund, welcher dra Ge- 
benden bestimmt, ttberhaupt lu tradiren, oder so su tradixen, wi« 
er*f ihnt, insbesondere an diese spesieUs PenKm xu tradiren; sie ist 
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die oder eine causa ex qua fraditur. Tritt die^a Thatsache nicht 
ein , ßo wird keine Verbindiichkeit getilgt , der Zweck ist wegen 
Mangels der causa /utttra vereitelt. Hier iat nicht die condictio 
indebifif sondern unsere gegenwärtige condictio am Platze. 

Es wird z. B. ein Brbe oder Legatar, d«m die Auflage ge- 
maeht ist, einem Dritten etwas sn salüen, dnnh die Aiinaliiiie der 
letrtwUligea Zuwendung obligurt (l. 9 C 8, 54)» Zahlt nun ein 
solelter vor Antritt der Erlisclialt oder Anfidl des Legats nnd 
BcliULgt nachher ans, so ermangelt die erwartete eauita debetuU, die 
zugleich causa ex qua traditur war; der Zw^ eine YerbindBeh- 
keit zu erfllllen ist vereitelt propter causam non secutam, daher 
hier unsere condictio stattfindet; /. /; l l. 2 D. h. t. Ich setze 
voraus, dass in dieser Stelle mit co)iditio ein modus gemeint sei; 
es könnte freilich auch eine wirkliche Bodinjnincr bedeuten, dann 
passt das Beispiel nicht. — Einen anderen Fall gibt l. 14 D. h. t. 
8i procuratori /also indebitum soluium sit, ita demum a procur 
ratore repeii non pofest, si dominus ratum habuerit;- sed ip^ 
dominus ienHur, ut JuiianuB seribit Quodsi dominus raium tum 
habuisset, eiiamsi debUa pmma soluta Juisset, ab ipso procura' 
tore repetehir; non «nim quasi indsbUum datuim nptMtwr, sed 
quasi oh rem datum, nsc res secuta sit raükabitione non 
intercedemte, — Damit das Eingegebene eine Sdhnld iiige, wie be* 
«weckt war, mnsste im letzteren Mle nooh die rat^abiHo des 
creditor erfolgen; diese bleibt aber aus und wegen Mangels der 
causa fulurn ist der Zweck vereitelt. Es findet also die condictio 
causa dcita causa non secuta Anwendung. VgL auch l, 3, 5 D, 
37, 6; l. 13 D. h. t, 

2. Eine causa futura ist auch die Leistung, welche dem 
Beschenkten durch einen modus aoferl^t wird; tritt diese cama 
nicht ein, so ergibt sich daraus, dass die bezweckte Dankbarkeit 
nioht herrorgeniCen wurde, nnd es findet Bevokation der Sehen- 
kung statt propier modum nm impkhm. Die Klage, vennittelst 
deren diess gesehieht, ist eine condictio wegen vereitelten Zweckes, 
und swar spesiell eine condictio causa data causa non secuta, 
L 2, L S 0, 4, 6; L 1 C. 8, 55. 

• 8. Die wichtigste Bolle spielt diese Klage beim Innominat- 
kontrakt. Wenn Eigenthum übertragen wird an Fnngibilien, damit 
der Empfänger tantundtm ejuxdum qualitatis zurückgebe, so ent- 
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tMst sofort Öse TolUnmimoii reefatswirkiuae Obligation. Dioier 

Vertrag des mtUuufn gehört nicht hieher. Alle Übrigen Fftlle TOn 
Eigenthumstibertragiing. damit, der Empf";in^or etwas dagegen leiste, 
thne oder gebe, umfasst der luiioiaiiiatkoiitrakt; derselbe begrün- 
dete im rr,mi?rhon Rechte keine vollgültige Obligation, sondern 
höchstens eine sogenannte ühlitjdfio naturalis , die nicht klagbar, 
war, und desshalb haben wir hier von ihm zn sprechen. 

Der üiBominatkontrakt enthält ein (^<nr oh rem e. oh mu- 
9ani ftUuram. Die kttnfUgo Leistiuig des Empfängers ist die äns- 
serliohe Thaisaebe, um deren willen gegeben wird; Zweck der Tn»- 
dition ist die Befdedignng des InteieBaee, welohee der Tradent an 
dieser Lmstong bat. Nim kommt es aber darauf an, von weleher 
dieses Interesse ist. Denn wenn gegeben nnd empfoagen wird 
in der ausgesproebenen Memang , dass der EmpfHnger dalttr etwas 
leisten solle, so liegt bierin ein obligatorischer Vertrag becflgliob 
dieser Leistung, eine Willenseinigitng der Betheiligten dahin, den 
Empfänger zur Leistung zu verpilichtren. Ziinftchst freilich ist der 
Innominatkontrakt ein nudiwi pactum und er/.euijt als solcher nur 
eine naturalis ohligatio fwenn man auch spfitcr anderer Ansicht 
wurde — l. 8 D. 19, 5, — worauf wir znrttokkommen werden). Al- 
lein auch eine neUurali4< obligatio kann nur dann entstehen, wenn 
dio Leistung, um welche es sich handelt, fttr den Tradcnten ein 
VermOgensinteresso hat. Diese ist die Voranssetsnng jeder Obliga> 
tiott sei sie cipüis oder naturalis tanhm, niobt bloss desshalb, 
weil ibr die Erawingbarkeit dnr^ die Klage sonst fehlte, — dieser 
Kosserliebe Qmnd würde bei der naturalis obüffotio sowieso nickt ■ 
gelten, — sondern mehr noch desshalb, weil ne ihrem Begriffe nach 
selbst die Bedeutung eines Vermögensstfickes hat, einer res ineoT' 
pwraNs (&ai. II, 14). Das ist sie nur als rechtliche Herrschaft 
ttber einen gewissen Vermögenswerth , der dem Vermögen des de- 
hitor ab- und dem des a-editor zuzurechnen ist. 

Hat also die gewünschte Leistung für den Geber ein ande- 
res alf=; ein Vermögensinteresse, so kann er dasselbe nur 
dadurch befriedigen, dass er diese Leistung selbst in natura her- 
beiführt, es gibt keine stellvertretende Obligation. — Diese bewirkt 
er dadurch» dass er durch die Gabe mit der ansgespioebenen Ab- 
«loht einen moraliseben Dnxok anf den Empfibiger ansttbt, der ihn 
xnr Leistung bestüpinen soll. Leistet derselbe doch nicht, d. h. 
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bleibt die fftum ex qua trrtdüur aus, so ist der Zweck vereitelt 
und naturgemü^s die cmdictio caum data causa tmi secut-a be- 
gründet. 

Im andern Falle, wo die künftige Latttmg an VermCgena- 
isteresse hat, wftre die Möglichkeit gegeben. (\ie96B Interesse so* 
fort zu befiriadigon daroh fiegrilndiuig dines SV)rdeni]igapeelifte8 dar- 
•nf. AUeift wdl daa ponÜTe Beeht bäer nur ^ne kIngloM n&turalis 
ciUgaOo entstehen Ittwt, so iit nii der Hingitbe der Saehe Im Jar 
nomunikontDikb, doob nodi aiebt, wie beim ffwIuiMfi, der YemO» 
genswertli der Oegeoleietnng sofort In GMftlt dses ToUkosmen 
r^tswlrkeainen FordemngsreeliteB erworben» Bs besteht ^lehnte 
noch ein Zweifel, ob diese Obligation auch kräftig genug sein werde, 
die Gegenleistung oder deren Werth dem Tradenten zu verschaffen. 
Gelöst kann der Zweifel zn Gunsten des Tradenten werden durch 
all die Thatpachen , durch die <^ine vatimtli!^ ofdigutio zur Wirk- 
samkeit gelangt, — vor allem durch Erfüllung, also durch das 
wirkliche Eintreten der causa. Auch hier ist also die causa selbst 
von Bedeutung, indem wegen der eigenthtlmlichen Mangelhaftigkeit 
der Obligation erst mit ihrem wirkiiehen SSxistentwerdttn die Qe- 
wissheit hergestellt ist» daas das Interesse des Gebers seine Befrie» 
$g«Dg findet und sonaoh der Zweek eireieht ist. Kndet aber 
diese 0egenleistang nioht statt, so «igt sieh, dass der Zweek ver- 
eitelt, dass iBe dnreh die Tradition begründete Obligation ohne 
Wirksamkeit ist ftr das VermSgen des Tradenten. Es mnse eine 
condictio wegen vereitelten Zweckes verliehen werden nnd zwar, 
da es der Mangel der causa futura ist, aus dem ihre Nothwendig- 
keit hervorgeht, eine condictio causa data causa non secuta. — 
Der Mangel der cnma ist der Grund der condictio , weil regelmässig 
ihre Verwirklichung entscheiden aoll, dass der Zweck erreicht ist. 
Wenn man aber Aiiyf«|J^ wir gethan, wegen des imlnnominat- 
kontrakte liegenden nudum pactum das Vorhandensein einer natU' 
tüiHb obligatio einnimmt, so ist die Zahlung nur die widrigste 
aber nieht die einsige Art» wie die Gewissheit des Zweckes herge- 
stsüt wer^eA kann. Die g^eiehe^ ^rkong mnss allen Thatsaehsn 
swrkaimt w^en, dnroh welehe dSe fmkiirgU$ ^UtjfaHo an Tolkr 
Wirksamkeit gekrUbfiagt wird, so «war, dass anoh sie die condkU» 
aassehüeasen. Ittsbeaondere genOgt ea vom Standpuikte der 
ptitas ebenfalls, wenn der Empfttnger aadifaer dazeh ein voUknUf 
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mea Uagbarw Sehuldversprechen dem Tradenten den Vermögen»- 
wertii der geschuldeten Leistung aolort z-uwendet. So bchliesbt auch 
eine stipulutio die condictio causa data aus ; die caiMa ißt eigent- 
lich auch hier nicht erfolgt, — wohl zw bemerken! — aber der 
Zweck ist erreicht und auf den aUftin kommt es bei der cmviictio 
an; 4, l, 7 C. 4, 64. , 

Der Satz quod sine die debetur, statim debetur gih fttr das 
kftstereu Fall des Innommatkoninikte direkt; fllr den entoreOi wo 
keitt etgeotUohee debere vorliegt — wegen üfangela des VermOgeBS- 
mtcTMieB» — WBingvteiia smlog. IMi^b faym im Zweiftl 
Qflg«ii]«litti]ig, di0 eama, sofort erwartet werdsn. Dannf bemlit 
dt» sog. Znrileklbrdemiig ex mera poem$&niÜB, welche aiclite an- 
derei bedentet, als daas man mit der ccndicHomM'wvtboii teaueht» 
Ins die Leistung unmöglich geworden ist, oder yom Empfänger aue- 
driLcküch verweigert wird. 



Die beiden innerlich sehr verschiedenen Fälle waren im alten 
Innominatkontrakt enthalten , ohne sich irgend wie durch ein &U8- 
serliches Merkmal bei der praktischen Behandlung zu unterscheiden. 
Erst in der späteren Entwicklung des rSmischen Hechtes ward ein 
solches ersichtlich. Es wurde bekanntlich spAter der Twaomii»t- 
kontrakt nicht mehr als nudum pactum angesehen, sondern man 
hat die dnreh ihn begrOndete naHmdi$ cUigaHo ta einer cMlk 
eriioben dnreh YerlaUimig einer üMik aeHo praetenpHs verhis. 
Diese Bangeirhdhnng mnssie aber an dem FsUe des fanomlaathoa- 
traktes spurlos TDrftbergehen, der von voraeheiein nicht einmal eine 
naturaitB iMi^aHo begrtlBdet hatte. Deeshalb scheiden eich fort> 
an die Innominatkontrakte in zwei Klassen : 

1. Innominatkontrakte mit einer causa von Vermögensin- 
teresse begründeten früher eine naturalis tantuni, jetzt eine klag- 
bare obligatio mit einer actio praescrqif/s verbis. Durch die Be- 
gründung einer vollwirksamen Obligation ist eigentlich das Ver- 
oiSgenainteresse des Tradenten sofort befriedigt, sein Zweck also 
nnmittelbar durch die Tradition erreicht und die nachmalige Ezi* 
itens oder Niditezistens mnsste ebendesshalb folgetiohtig gleichgaitig 
sein, Tnkonieqnenter Weise hat aber das nttra hm s e r m tiTe rOndseha 
Bseht die alte cctuUeHo aneh in diesem Falle bMbehalten, geiada 
so als ob keine klagbare Obligatioa begrondst wtre. 8o konunt 
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es, dass hier der Tradent beim Au^ibleiTjen der Gegenleistung, der 
causa f die Wahl hat, ob er mit der actio praescriptis v^bis auf 
Erfmiung oder mit der condictio caum data causa MOM sdßuta 
auf Heratisgabe der Bereich emng Magen wilL 

2. Innominatkontrakte mit einem andern als VermQgemda* 
ieresie liaben na«di vie vor nur die condictio causa data eama 
non Hcuia m Folge; aber eine actio praeicrvptis vtfhU kann 
ilmen moht gegeben werden, da sie bo wenig jetst eine ehiUa als 
frUher eine naturaU» obUgatio tu begrflnden im Stande sind. 

l, 7 D. 19, 5: 8i tibi dedero, ut SHchtm mamMtdtk» et 
eessoMm, coitfcstim agam praescripNs vcrhiBj ut solvasy quanti mea 
interest, autsi nihil int er est, condicam tibi, tU decmn reddas. 

Do itt des und do ut faeias sind die beiden Formen des 
Iimomiuatkontraktes, die hier in Betracht kommen; es ist aber zn 
beachten, daas ganz in den nämlichen Formen auch eine Schen- 
kang mit Angabe der causa donandi vor sich gehen kann. Das 
Letztere ist zwar im Allgemeinen nicht zu vermutheny wird aber 
jedenlaUs da anzunehmen sein, wo die mit ut eingeftthrto causa 
gar kein selbstftndigee Interesse fttr den Tradenten hat, mm ttiflli 
den ümetänden des Falles zu b^nrtheilen ist. Da die coHsa ob 
quam tradS^ bei der Sehenknng, die oama dmatknmf uohn 
sie ttidit nun lahaLt eines modus gemaokt wnrde, filr (Üb Bml- 
efanng des Ziredces gleichgtllttg ist, so ennangelt Uer die eonUe' 
Ho, saLbsl wenn dieselbe usbleibt. Bin Beispiel gibt /. 7 D, 
39, 5, die keines Oonunentarss bedarf. 

4. Wenn eine condictio causa data causa non secuta ttbenü 
da am Platze ist, wo der Zweck der Tradition wegen Mangels der 
causa futura vereitelt ist, so haben wir hier noch einige beson- 
dere Fälle als ihr zugehörig zu erwähnen, die wegen der abnormen 
Art des Zweckes von dem allgemeinen Schema des vorigen Paragra- 
piieu abweichen und desshalb dort unberücksichtigt, geblieben sind. 

Hier kommt vor allem die Dosbestellung in Betracht. 
Der Geber bezweckt liier neben der Bereicbening des Empftogers 
. snnttehst keinen weiteren änsserlichen Erfolg ; insofern ähnell die 
DosbesisUnng der Sdienknng. Allein darin weicht sie wieder ron 
derselben ab, dass es dem Geber doeh niekt nm die blosse Aeos^ 
femng der etgenen Gesinnnngt BSrwedknng einer Gesinmiiig 
Hafer, Juta «nn. 4 
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des Bmpfängwg m thnn ist Sein Zwed^ ist Txdlmelur, due dl« 
Beveieheniiig des Leisteran eine gewisse besondere Wendnng 
erlialte» dass sie nttmUob mm Voriheil eines ehelieboi Hanstftlts 

gereiche I an dem der Geber irgend ein frenndschafbliches (als ^ 
traneus) oder sittliches Interojsse bat tal« Ehefrau oder Vater der- 
selben). Wenn dem Eheuiauu gegeben wird, der ohne dieas die 
sittliche Pflicht hat, nach Kräften für den ehelichen IJaunhalt zu 
sorgen, ao wird ebendesshalb durch die Bereicherung des Ersteren 
der Letztere gefördert, und in dieser Wirkung der Bereicherung 
liegt der Zweck des Gebers. Damit aber diese Wirkimg entstehe, 
ist nothwendig, dass die Ehe, um deren Willen g^eben wird, auch 
wirklich bestehe; üaUt dieselbe, so ist der Zweck Tsreiteltf das In- 
teresse des Qebers nicht beficiedigt und die Tradition widerspricht 
dar i»$guitas* IHe Bhe oder Tielmohr die ThatMuhe» in wekher 
sie BQ änsserUoher Biistens kommti die EhesehliBSsang hat hier alle 
Merkmale einer eama «s qua traiÜur an sieh. Es kann non eine 
Dos bestellt werden fthr eine sohon bestehende Ehe oder imYoraus 
für eine erat abzuschlicssendö j im letzteren Falle haben wir ciu 
dare ob causam futuram, und kommt danu die Ehe nicht zu 
Stande, so muss wegen des vereitelten Zweckes eine condictio eattsa 
data cüusi/ non secuta stattfinden. /. ^ p. D, h. t. Si extratiem 
pro midiere dotem dedtMet . . . nec fuerint nuptiae secutae . . , 
M veHsimile est in hmc qmgm cMum eum, qui dat sihi pr<h 
stpicere; nam quasi causa non secuta habere potest COH' 
dietionem, qui ob matrimonium dedit, matrimonio 
non copulato. — L 5 p, D. i2, 7: JMtncuh mg^htra peeu- 
niam in dotem dedit neque nupeit; an eandem tepeUre poeeit, 
quaeeitum est , , * . 8ed recte defmäi nm Um turpem caueam 
quam nuUam Juiese, quum peemia, quae daretur, in dotem eon- 
verU nequiret, non enim etupri eed matrimonii ffroHa datum est. 
Vgl /. 10 D. 23, 1. 

Es kann Jemand ein Vortheil zugewündut sein, insbesondere 
eine Erbschaft oder t^iii Legat, unter der Bedingung, dass er 
einem Anderen eine Sache tradire. Wenn darunter ein modus zu 
verstehen ist, so hat die Tradition Zahlung zum Zwecke. Nehmen 
wir aber den Fall einer w ahren condictio suspemim. Hier ist dem 
Tradenten ein Erwerb in Aussicht gestellt; dieser Erwerb ist die 
^tm seiner Handlung» er tradirt sa dem Zwecke ihn herbeisa- 
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ftlureii. Fmdet der Erwerb dann doch nieht statt, tei es dass das 
Legat gar nicht oder nicht rechtsgültig errichtet, sei es dass es 
nachträglich adimirt war, sei es dass der Tradent es nachher doch 
noch verschmähte, so ist der Zweck vereitelt wegen Mangels eiuer 
causa futura, daher eine condictio causa data causa non secuta, 
l. 65, 3 D. 12, 6: Sed agere per condictionem propter condiciO' 
nem legati vel hereditatis, sive non sit mihi legatum, sive adem^ 
tum legcUum, possum, ut repekm quod dedi; quomam nm cm- 
trahendi animo dederim, quia causa, propter ^wm dedi, nm etl 
secuta. Item M heredUatem <»dir$ nolm, vel non pohd, 

Baas aneli das dare condicionis impUndae eauea unter keine 
▼on den oben aufgestellten Arten von Zwecken passti ist lekbt er^ 
siehiUeli. 1^ Tradition bat bier fttr die Enraicbung des Zweekes 
mebr dne negaläye als eine positive Bedentnng; sie fObrt den be- 
zweckten Erfolg nicht eigentlich berbei, sondern räumt nur ein 
HiiidürnibS iiinweg, welches die aufgesteJitt} Bedingung «seiner Er- 
reichung in den Weg gelegt hatte. 

HL condictio ob turpem vel injustam causam, 
TU. D. 12, 5. 

Nach dem Unterschied von causa praeterita vaad/utura thei- 
kn wir diese Klage wieder in zwei Arten 

1. condictio ob turpem causam» Dieselbe setzt vor- 
aus ein dare ob causam futuram, also wagen einer ankflnftigeB 
Thatsaobe» an welcher der Qeber irgend ein Interesse bat; inao- 
fsm stebt dieses dare gana gldcb dem im Innominatkontrakt Zweck 
ist ancb bier die Befriedigung des Interesses dnrcb HerbdfUtniBg 
der causa, was in der Weise gescbiebty dass dsr Empftager dmb 
die Gabe zu der Leistung, welche die causa bildet» bestimmt wird, 
/. 1 p. D. h. t. — Hier aber hat die cama eine ganz besondere 
Beschaffenheit; es ist eine turpis causa, zu welcher die gowoiin- 
liche cama beim Innominatkontrakt als honesta in Gegensatz, steht. 
Um eine turpis causa zu sein, braucht die künftige Thatsache, um 
deren willen gegeben wird, nicht an sich schon etwas Schimpfliches 
zu haben: nicbt stebleni einen Menschen nicht tödten, ein depositum 
zurückgeben I sind ganz rechtlicbe und ehzenbafte Handlungen be- 
nebungsweise Unterlsasungen und doch werden sie uns als Beispiele 
yoa Harpes eamne angeführt (l, 2 p. 1 Z>. ä. t). Umgekehrt 

Vi^pti eine Handlung an neb sobimpflicfa sein» obne desshalb die 

4* 



Digitizeu Lj oOOgle 



— 52 — 

Bedeutung und Wirkung einer turpis can^a zu haben: achimpüich 
ist z. B. die Handlung, nm deren willen eine feile Dirne ibren 
Lohn erbäit, aber eine turpis causa wird darin gleichwohl fOr sie 
nicht anerkannt (l. 4, 3 D. 12, 5). Turpis cama ist eine That- 
sache vielmehr dann, wenn es BohimpAieh ialt, dsM sie die Hand- 
lang hervorbringt, eine Thatsache, um deren willen so zn handeln 
flchimpflieh ist, welehe der daraus fliessenden Handlung den Cha- 
rakter der Selumpfliclikeii Terleikt. Bieeer Anedmek lat alao gant 
in analogem Sinne in yeretelien, wie dS»ßiata canaa, die wir in 
der BSnleitnng Mgestellt haben. Hiebt m eteUen iei an jncb 
nieht aebtmpflieli, aber es ist eefaimjiflidi rieh etwas geben in lae- 
Ben, damit man nidit ateUe. Das IHchiilehlen» intoi es die mma 
ist ob quam traditur, verleiht dem Geben den Charakter der 
Schimpflichkeit. — Die besondere Kennzeichnung der causa soll 
also eigentlich eine besondere Kennzeiciinuüg dor daraus fliessen- 
den Handlung bedeuten, wie i^ich am deutlichsten daraus ergiebt, 
daffl tiberall, wo eine turpis causa anerkannt wird, auch von 
einem turpiter dare oder accipere (l. 4, 3 et 4; l. 9 p, D. 
h. t), von einer furpitudo dantis vel accipimtia (l, 3, l. 4, 
1—3 D. h. t.) die Bede ist Dabei ist sn beachten, dass in der 
Tradition swei Handlnngen liegen« das Geben des bisherigen nnd 
das Nehmen des neuen Bigenthttmers; je nach dem die eemea das 
eine oder das andere sehimpffioh macht, sprioht man Ton ^er twT' 
pihido oder turpis causa danHs oder acciphnüs; l, B D.h. t 

Wie oben bemerkt, ist das dare ob turpem causam nur ein 
Fall des dare ob rem t. e, ob causam fuiuram nnd Torwandt mit 
dem Innominatkontrakt; der Zweek ist aneh hier mit dem wirk- 
lieben Eintritt der causa erreicht Allein nun kommt die Diffe- 
renz: wenn sonst der Zweck erreicht, wenn eine andore causa ein- 
getreten ist, findet keine condictio mehr statt (7. 1, 1 D. h, t,), 
dagegen findet eine solche statt, wenn die causa eine turpis causa 
für den Empf^lnger war, selbst dann, wenn diese causa eingetreten 
und folglicli der Zweck erreicht ist: l. 1, 2 D. h. L Ich gebe dir 
z. B., damit du mir mein depositum zurückerstattest; das reddere 
depositum ist die die causa futura ob quam tradüur. Um 
ihretwillen zu gehen, ist für mich nichts Sehimpfliehss; aber auf 
deiner Seite ist es eine schimpfliche Handlung, dich fttr die Bflok- 
gäbe des anvertrauten Gates besahkn sn lassen; das reddere digpo» 
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iUum irt efaie iurpis eausa acdpientis. Gibst du rair nuu durch 
die b€«oiidere Bezahlung bewogen mein Depositum horaus, so ist 
Bördings mein Zweck erreicht; allein was du dir schimpflicher 
Weise von mir hast geben lassen, kann ich dir abverlangen. 

Die Klage, mit welcher das Gegebene zurückgefordert wird, 
ist die condictio ob turpem causam. Wie wir gesehen, rerdient 
dieselbe allerdings den Namen einer condictio ob causam, denn die 
eama ob quam datur und somit auch accipitur, ist sohnld daraus 
dasB sie ttatifindet Allem der Zweck des Geben ist hier eneieht» 
eine nngereohte BenaohtheiUgnng desselben liegt nieht vor; dessbalb 
ist die eondUHo ob turpem eomam keine Kla^ wegen vereitelten 
Zweokei nnd gebOrt nieht in den Kreis, in welehem nnsere Darstel- 
long rieh bewegen will. Frsf^ieh ist» ob sie llberhanpt anf der 
aegnUaB beroht; sie begeht ^eh wenigstens nirgends aasdrllcklich 
auf dieses Prinzip nnd will mir ancb ein innerer Zusammenhang 
nicht einleuchtea. Viel eher niöclile ich die co)idicfio oh turpem 
causam für eine gelinde Art von Straf klago halten: durch die 
Annahme der Gabe um eines Rchimpflichon Zweckes willen zeigt 
der EmpfUnger eine schimpfliche Gesinnung; die Moral scheint zu 
fordern, dass er wenigstens nicht durch die nämliche Handlung — 
die Annahme — bereichert werde nnd sei es anch mit dem Willen 
dsi Gebers. Unsere Klage filnde dann eine Analogie in der stren- 
gsrn tu fachm actio gegen den calumniatw. Die sohleohte Ge- 
saurang, die in der Annahme von Geld daittr, dass man einem An- 
dern einen ProieM anhlngea soll, anmedrOckt ist, wird hier 
gar durch eine Klage auf den vier&cheD Werth des Empfiuige- 
nan gestnift* 

S. eondietio ob injustam causam. TJeber dieser 

Klage liegt einigee Dunkel; es ist unklar, welche Bedentang ihr zu- 
komme, welches Gebiet sie umfasse, ja selbst das ist bestritten, ob 
sie überhaupt eine besondere Art von condictio vorstelle. Der 
Grund liegt darin, dass in den Quellen wohl im Allgemeinen von 
der Existenz einer solchen Klago die Rede ist, — so in den Uober- 
aehriften von Tit. D. 12, 5 and Tit. C. 4, 9 und in L 6 D. h. t., 
— dass aber nur sehr wenige und unbedeutende Fälle ihrer An- 
wendbarkeit gegeben werden nnd diese meist in unbestimmter und 
iwiifUBiafter Weise. Hieraus ist in schliesse n , dass die praktische 
Bedantang dieaer condicHo eine lehr geringe sein mnss, nnd dass 
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jade firklirang ihres Begriffes falsch ist, aus welchor eiao unfiuig» 
iMuan Anwendbarkeit fili sie henroxgehen würde. 

ICnn yergteht unter der it^uata causa eine vorhergegangene 
miMbiUigte Handlung ^ Empftngerej danach wSre die Klage eine 
c<mdiefio ob camam praetmkm. Betrachten wir nun die Quel- 
lenbeiapieie» welehe gewOhnlloh angellilirt werden: 

l, 7. D. h, t: Ex ia 8tipidaihne, quae per vim extorta 
esset, si exacta esset pecmia, repetitionem esse cansiai. Es ist 
hier offenbar nicht von einer Tradition e.r causa stiptUationis die 
Eode; sonst müsste eine condictio indehUi stattfinden, da die Ob- 
ligation ope exceptionis inanis war, Exigere pecuniam bedeutet 
vielmehr die gerichtliche Beitreibung der Schuld ; es wurde also 
ex causa judicati entweder freiwillig gezahlt oder zwangsweise das 
Geld erhoben. Hier ist keine condictio indebiti gegeben; 1. 1 C 
4p 5. Im letzteren Fall liegt ttberhaupl koine Handlung und kein 
Zweck des Verlierenden Tor« Bei der Zahlung ex cama judicati 
aher ist der nSefaate Zweck, dem ürtfaeil sa gehorchen, ond dieser 
Zweck ist erreieht, nachdem ein Urtheil dnmal wirUich besteht, 
dem sn gehoreh«i ist. Die Zahlung wttre ahK> hier an sieh gar 
keine ungerechte Thatsache, trots der Mangelhaftigkeit der stipu- 
laiio, auf welehe die gerichtliehe Beitreibung sich grttndete. — 
Nun kommt aber in Betracht, dass bei jener stiptäaÜo der jetzige 
Empfänger eine ünrüchimüsbigkeit sich hat za Scliulden kommen las- 
sen; der Vürthoil, den er jetzt scheinbar rechtin liösig erwirbt, lässt 
sich auf eine Immoralität von seiner Seilt: zurü* kttihren, und desBhalb 
wird er ihm mit einer condictio o/; i/ij/i>'f<uii rirK^fini entzogen, auch 
wieder rein zur Strafe, anders kann ich mir's nicht vorstellen. 

3 C. 4, 8 : Mala ßde possidens, de propi'ietate victus, ex» 
stantibus frucUbus vindicatume , cansunUis vero condictione cot^ 
ventus eorum restittUioni purere compellitur, — Der Beeitser einer 
fremden firuchttrsgenden Sache Inorirt die Frttchte denelben d»- , 
durch, dass er sie eonsumirt» iedoch nur dann, wenn er nicht mala 
fide ä.\L banafide ist (§. 35 J. II, 1). Der Grund ist, daas 
diese Frttchte ihm ein Aequiyalent pro cura et cuUura gewähren . 
sollen; derselbe Grund, die cura et cuUura, wttre eigentlich auch 
bei der mala ßde possessio vorhanden und wäre deashalb die Con- 
sumtion der Früchte hier gauz ebensogut ein rechtmässiger Er- 
werb. Nur darum, weil in der possessio der Hauptsache, worauf 



Digitized by Google 



— 55 — 



der Erwerb dnreb Constuntion der Früchte sich stützt, ein nn- 
rechtmässiges Verhalten des Consumirendon liegt wird ihm zur 
Strafe der an sich gerechtfertigte Ersatz für cwm et cidtura ent- 
zogen, und zwar durch eine condictio üb injustam causam, — 
Aehnüch l. 4, 1 D, 12, 1, 

l. 5, 18; l. 6 D. 24, 1: In donationibus mdmn jure et- 
Pili impeditis hactenm r^voccttur dotmm ab eo ab eav$, ctä d(h 
noHm esi, uf quidefn extet res vindicetur, «t consunUa sit 
eondicaiur kaetenm, quatmuB locupUHar quis eorum fadus est, 
quia quod ex nm eoneessa dmaUone reHnehtr, id out eine cemsa 
aui €x injmki causa retmeH itUäUgiiur, ex ^pnbue eausis em- 
dicHo naeci soki. — Bb wd Uer sweifelliafli gelossaa» ob das 
retinere abi sine causa oder als ex injusia causa aDgesebeii wer- 
den floU. Das Ehrstere mag viftUeSebt das Biebtigere sein; wir hft- 
ben aber bier nur zuzusehen, inwiefern sich auch die zweite Auf- 
fassung vielleicht rechtfertigon liease. Die donatio int. vir. et ffx, 
ist unerlaubt und nichtig und überträgt desshalb kein Eigenthura; 
was also der Beschenkte erhalten hat, kann ihm der Schenker mit 
der rei vindicatione wieder abnehmen. Was freilich davon bereits 
konsumirt ist, das trifft diese dingliche Klage nicht; es würde also 
dem Beschenkten der daraus gezogene Gewinn verbleiben müssen. 
Weil aber dieser Gewinn auf eine vom Gesetz verbotene Handlung 
nch stlttate, auf ein onerlaabtes Siebscbenkenlassen, so wird jene 
Fblge der an idob niebt nnreebtnd&ssigen Consnmtion wegen der 
VnrecbtmiSBigbeitt welcbe sie erst ermOgliebtey wieder rttokgltngig 
gemaebt» es wird oft injustam causam kondioirt. 

Soviel neb ans diesen wenigen Beispielen, die uns nnr sn 
Gebote steben, erseben Usst^ bat es mit der condictio ob injustam 
causam folgende Bewandniss: 

1) ob injustam causam wird nicht kondicirt, was unmit- 
telbar durch eine unrechtmässige Handiinig an Einen gekommen 
ist; man darf also die condictio furtiva keines Falls darunter 
rechnen. (Puchta Lebrb. §. 311). Es ist vielmehr vorausgesetzt, 
dass die Thatsache, welche zunächst den Gewinn herbeiftüirt , an 
sich niehts rechtswidriges enth&lt (Zahlung ex causa judicati, 
Consnmtion der Früchte pro cura et cultura, oder einer ge- 
aehenkten Saebe» also mit Znstinmrang des BÜgenthttmers) ; allein 
diese JSrwsrbsOiatsaebe selbst wieder stellt sieb uls die Folge einer 
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onreolitmiiiigeii Handliingwrwie dm Erwerben herauf {vis, mala 
ßdß posseuio, Tarbotswidrige SoheiikimgiD&hiiie), und inr Strafe 
deftlr wird ihm jetst der auf dieae Weise gemaohte Gewian irie- 
der entzogen. 

2) Di» injuBta eama ist die ntattaehe, auf welohe lieb dia 
Bpfttere Erwerbshandlung znrftekfttbren lint, emsa alao, insofem 

sio diesen Erwerb mittelbar verursacht. Unsere condictio ist dess- 
halb nicht eine cmulictio oh causam in dem Sinne, wie die vorher 
Betrachteten ; denn bei diesen handelte es sich um die causa einer 
innerlichen Thatsache, nämlich um das, was den handelnden Wil- 
len hervorbringt; die injmta causa aber hat eine objektive Rich- 
tung: sie bezieht sich auf das ZoBtandekommen des änsserlichen Hhr- 
folges, dass Einer einen Gewinn macht. Sie hat keine Beziehung auf 
den Willen, durch welchen etwa dieser Erfolg herbeigeführt wird. 

8) Die condictio ob ntfwiam causam ist keine Klage wegen 
vanitelteii Zweckes; im ersten Beispiele ist der Zweok erxeiobt, im 
sweiten nad dritten Ton einem solchen ttborhaiq[»t keine Bede. 19^ 
beroft sich anch nicht anf die aequitas mid durfte anzonehnieii 
sein, dass sie anch wirUich nicht auf diesem materiellen, aon* 
dem gleich der ecndicHo ob turpem causam auf einer Art von 
laordliscbem Priuzipü beruht, 

IV. r o ndict io sine causa. Tit. D. 12, 7. 

Man pÜegt dieser Klage wohl mit Recht eine allgemeinere 
Bedeutung zuzuschreiben. Sie umfasst ftlr's Erste die beiden auf 
Vereitelung des Zweckes beruhenden Klagen der '(equitas — con- 
dictio indebiti und causa data causa wm secuta» l, 1 p. D.h. f. : 
Est et haec spedes condictumis, si qnis sine causa promiserif, 
vd si solvent quis indebihm, L 1, 1 D. k. t.: Sed et si ob 
causam promisUf causa tarnen secuta non est, dice/idum est cdn^ 
äictiomm loeum habere» 

Sie besdhrSnkt sieh aber nicht anf die Aufhebung nngerech» 
ter Bereichemngen, die durch Bechtsgeschftfte bewirkt wurde, 
sondern knüplt Mk ttberhanpt an jede Thatsache, sofern sie 
einen solchen Erfolg hatte. So in l. 6 D. 24, 1, die wir oben an- 
führten; hier hatte die Schenkung den Beschenkten nicht bereichert, 
weil sie nichtig ist und das Geschenkte ihm mit der txi l indicatio 
abgenommen werden kann. Consumirt er aber die Sa^-he sine dolo, 
SO kann ihm die m vindicatio nichts mehr anhaben j er w6r 



Digitizeu Lj vjüOgle 



— 57 — 

demiiMh dordb die OoBBomtioii beniobarl anf Eosten der CMMa, 
weUsbe Eigiiititllinaria ^Uieben war, und hwnnis ratitehi, wie 
nniere Stelle sagt, eine eondkÜo sine eansa. — In ähnlicher * 

Weise knttpft sich oino condictio, die auch alö condictio sine causa 
aufgefasst wird, in 12 D. 12 , 1 an die in rein versio des von 
dem furiosus dargeliehenen also nioht ins Eigenthuin übergegange- 
nen Geldes und m l. 4, 2 D. 12, 1 an den Eigenthumserwerb 
durch accessio, welcher an dem avulsum stattfindet* ~ In allen 
diesen FftUea liegt eine vom Verlierenden angewollte Be- 
reicherung auf Kosten eines Anderen; die emuUeÜo ist 
also offenbar ein Ausflnai der oiQputM» Allein von einem Zweek 
nnd seiner Tereitelnng ist in ilmsn mki die Bede, es giU also 
aneh dabei keine cama In dam Sinne der eondküö indehiH und 
causa daia, nnd wenn unsere cimdieUo aneh in diesen BUlen eiek 
sine causa nennt, so atqss sie unter dieser mangelnden causa flber^ 
kaupt etwas anderes verstehen. Sie kann küne comUeHo ob coif- 
sam im Sinne jener beiden sein. 

Alle bisher botrachteten Fälle der ersten und zweiten Art 
hatten dasi Gemeinsame, dasä lio fragliche Thataache von Anfang 
an den Widerspruch mit der aequifus in sich träf^i^. Nun kann es 
aber auch sein, dass einer Thatsache anfänglich das eine oder andere 
Moment noch fehlt, welchee dazu gehört, damit sie der aequitas 
widerq»redhe, d. h. eine ungewollte Bereicherung auf Kosten eines 
Anderen TorsteUe, und nun kommt naebtrttglieh auok die üshloide 
Seite noeh kinsu, so dass der Wldersinmcli mit der asquik» ftrtig 
ist nnd doeh nook eine ewndicHQ nOtkig wird. ICan beseiflknek 
diese FKUe unpassender Wöse als die der eamafimta, und nennt 
die ccmMeUo sme <tatm in dieser . Funktion die eonÜcHo eama 
flmta (Arndts Lekrb. 9*845 Anm. 8; v. Yangerow, Lekrb. 
§. 628 Anm. I). Die Hauptstelle ist hier t. 2 D. h. t: der ftdlo 
leistet Schadenersatz für die Kleider, die er verloren katj nachher 
aber findet der dominus seine Kleider wieder. Die Erföllung der 
Obligation durch Zahlung des Werthes der Kleider, die er nicht 
mehr hat, aus seinem Vermögen; ist ein offenbarer Nachtheil Mr 
den/u/to; allein der dotninm wird dadurch nicht bereichert, denn 
er hat seine Kleider dafUr eingebüsst. Demgem&ss ist anch der 
W]]3e des /%Ulo beim Sokadenersatz wohl darauf gerichtet, selbst 
Imsr m werden, aber niekt den dammus su bereieksra. WMe 
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der dominus dueh uine Lostong reieber, so wlre daa eme un- 
gewollte Beroieheniiig auf seine» Ae&fuUo, Kosten, die der aequUas 
offen widerspräche. Nnn aber findet der domnms seine Kleider 

wieder; jetzt ist das, was er von dem fuUo erhalten, reiner Ge- 
winn für ihn, und die Leistung des fuUo hat so nachträglich 
ilas Moment noch dazu bekommen, was ihr bisher fehlte, um eine 
der ae>j)nfas widersprechondo Thatsache zu sein. Hier findet nach 
imsorer Stelle eine condictio sine ransa statt. — Hieher dürfte 
aach 23 D. 12, 1 zu rechnen sein: Si eum servum, qui tibi 
UfftUm sitf quasi mihi legatum possederim et vendiderim, mortuo 
eo posse te mihi pretium condicere, Jnlianus ait, quav ex re tim 
iocupUiiar factm nm. Wenn ich demen BdaTen TerkaufB^ so bin 
ioh offenbar ohne deinen Willen um den Kan^rds, den ich erhalte, 
bereichert Allein da bist nicht ttrmer geworden, denn dn hannst 
ja nach wie vor Tindisixen, nnd so dein Eigenthnm EnrHekerhalten. 
Stirbt aber der Sklave, so kaanst dn andi das nidit mehr, es trifft 
jetzt nachtrKglieh dein Schaden mit meiner Bereidhemug «nsammen 
und muss im Namen der aequitm eine condictio verliehen werden, 
die aualog dem vorigen Falle keine andere sein kann als die con- 
dicfio sine causa, v. Vangerow r. führt noch mehrere Fälle 
seiner rondietio propfer aiu.^dm /mitam auf, die wir aber hier 
doch nicht weiter betrachten wollen. 

Wir haben gesehen, die condictio sine causa umfasst die 
verschiedenartigsten FlUe, wo Jemand zum Schaden eines Anderen 
ohne dessen SinwilUging reicher geworden ist. Die Art und Weise, 
anf welche diese Bereichening herbeigeflihrt wurde, macht flir sie 
gar keinen üntersehied, mag nnn die Vereitelni^ des Zweckes einer 
jnristisehen Haadlnng daran schuld sein, mag eine nndere Art von 
Handlang oder ein luttlliges Eieigniss sie bewirkt haben, mag der 
Widersprach mit der (teguitM von vomeherdn bestanden oder erst 
nachtrSglich sich vollendet haben. Wir müssen daraus schliessen, 
dasa condictio sine causa überliaupt der gemeinsame Name aller 
Condictionen sei, welche dazu dienen, um im Namen 
der aequitas eine ungerechte Bereicherung Rntzu- 
heben. Hiemit dürfte denn auch die Art übereinstimmen, wie 
l, 66 J). 12, 6 eine dieser Condiktk>nen, die condictio indebiti, als 
dnen besonderen Fall der allgemeineren revocare quod aUmm 
üfittä oUonm sino eausa d^^rokendüur hinstellt, was aogen- 
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scheiiilich auf die condictio sine cama^gßmtkiai ist Die oondietio 
sine causa wnh6uii Menach als das der aeyuitas sunftobst stehende 
Primipy lu dessen Vollzug dann wieder die einsdnea Arten der 
condietiones bestimmt sind. Die aag^bene Bedentnng der eondieiio 
sine eftusa I>e8tätigt sich absc aucb in negativer Richtung dadurch, 
dass sie diejenigen condietiones nicht umfasst, weiche mchl auf der 
aequitas beruhen; ich meino dio condietiones ol> turpem und ob in- 
justam causam'. Schon der Name schliesst sie aus: Klagen, die 
ihren Grund in der besonderen Fehlerhaftigkeit Qm%v caum 
haben, können nicht in einer condictio wegen Mangels einer 
causa begriffen sein. In der That werden auicb in den Quellen 
diese beiden Oondiktionen einer condictio wegen abwesender causa. 
als unterschieden entgegensetst; diess geschieht besttglioh der cofi-, 
dictio ob turpem camam in l, 5 p, h. t*^ fttr die «oö. injustanp,. 
causam in der oben aogeftthrten /. 6 D. 24^ 1, ,T',Hj|r>?» 

,^^ Jch hoffe diese AufEsssnng der condictio sine causa im Volf, 
gc»;^i(pn^ n<9^ besser fsn ree^ ^j .f,;,;! > 



"Wir haben es als die Aufgabe der Betrachtung der in TU, 
3 — 7 des 12. Buches zusammengestellten Qondiktioru n ))ezeiclmet, 
nachzuweisen, dass überall, wo der Zweck der Tradition sich ver- 
eitelt 2ieigt, eine auf der aequitas beruhende condictio gewährt 
wird. Durch die Existenz der generellen condictio sine cama wäre , 
dieser Nachweis auf das Vollkommenste geliefert. Wenn wir aberi 
die einielnea Arten der Zwecke mit ebenso bestimmtsn ei n s e inen 
Arten der Gondilrtionen snsanunen halten wollen, so mttssen wir 
dies<^, , generelle Klage ausser Ansati lassen. Bs leigb sieh aber . 
dannt dass die besonderen Arten der auf der aepiitas bernhendea 
Condiktionen nicht alle Ftile des vereitelten Zweckes umfassen. 
Die eine davon die condictio causa data ist eine reine condieHOf^ 
ob causam und setzt voraus, dass der Zweck gerade dnreh den 
Mangel der causa vereitelt worden sei ; die andere, condictio inde- 
biti geht allerdings über den Begriff einer condictio ob causam 
binaua, indem sie alle Fälle des vereitelten Zweckes der Tilgung 
einer Verbindlichkeit nmfasst. ausgenommen den, wo eine cmim 
futura im Spiele ist, welcher der condictio causa data augehört, 
üs bl«ibeB Aber hienaoh alle sonsiagen imie des nicht dnroh de|i 
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Maagd dar eama mnäMm Zwookw ttbrig, vaA wir halieii aaoh 
fltar diew noch speciell die Bxlitaiii diier amdicHo iiaehittw«iao&. 

1. Wo die Tradition eine Tollkommen klagbare Obli- 
gation zu begründen im Stande ist, bedarf ca zur Erreichung 
des Zweckes nicht der objektivon Existenz der künftigen Leistung, 
um deren willen gegehen wird; der Zweck ist vielmehr sofort mit 
d(?r Begründung der Forderung auf die causa erreicht; ebenso aber 
auch sofort vereiteli, wenn aus irgend einem Grunde die Obligation 
doch nicht zu Stande kommt. Wenn dabei, was nur unter beson- 
deren Umständen möglich ist, gleichwohl Bigenthum fibergeht, so 
iit dae eine nngereohte Thateache und eine condictio am Piatie. 
Biew kann aber eben eine cmcUetio 06 causam nidit aein, well 
niolii der Hangel der cama, aondern der Mangel der ObUgatloa 
auf die cama aie notlnren^ gamaeki hat. Der einaige IUI, in 
weldiem das rOmiache Beoht durch EigenthomsILbertragung Ton 
An^ng an eine klagbare OUIgattdo estotehen lüaa, Ut daafJifiliMMi; 
so finden wir denn aneh beim muiumt die oben geforderte cOfK 
dictio in folgenden Stellon: 5 p, D. 26, 8: PupiUtfS obligari 
tutori eo auctore 7ion potest . . . Sed et quam solm sit tutor 
mtäuam pecuniam ptipillo dederit . . . mn erit obligatus tutori; 
nntnraUter tarnen obligatur in quantum locuphtior /actus e^t ; 
nam in pupilhnn non tantum tutori verum etiam cuivis actiomm 
in quantum locupletior /actus est dandam Divus Pitis rescripzU, 
Die persönliche Klage, welche hier an die ungerechte Bereicherung 
floh knfl|»ft> welehe aioh grllndet anf m naturaliter obligari und 
anf Heranagabe dar Bereiahening geht, iat offenbar keine andere^ 
ala die auf der naturaüs acguiki» berohende cmdieHo wegen Ter- 
eifcaltett Zweakea. - k 82 D. 12, 1: m et m et TUhm mutuam 
pccHmamrogweria ctcgommmdtiUicirmiMprmnütmjusmH^ 
f» 9HptUalm m$, qmm putarcs mm lUH dMorm cm, o» mifd 
obligaris? Subsisto, n guidem nuUum negotium mecum contra' 
xisti , scd propius est, ut obligari ie existimem, non quia pecur 
niam tibi credidi — hoc enim nisi inter consentietUes fieri non 
potest, — sed quia pecunia mea, quae ad fe pen^mit, eam mihi a 
te reddi honum et aequnm est. — Wenn mein dehitor in meinem 
Auftrage einem Anderen zahlt, so gilt das als mutuum, obwohl die 
suhtilitas juris dagegen sein könnte; L 34 p. D. 17, 1; l, 15 
J>. 12, i. Bi wird nftmlioh lani letsierer Stelle fin^^: Mcaiur 
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tnihi data pecnnia et a we ad te profecta. Anch unsere l. 32 
fasst das 90 auf, denn sie leugnet das mutuum nur wegen des 
aumgelnden oonsmBUB Uber die Obligation and sagt am 8ohlnag> 
Midrltoklieh: pecmUa UMO ad te pervenit. Nachdem nun Eigenr 
Uram ttber^fligaiigafc iifc, eiiM PBrlriwiniiobligation »Wr nielii la 
Stande kam, wird, weil es homm uiid 009111111» iit, die condieiio 
wegen Yoreitelieii Zweokaa Terliehen. 

2. Qetehali die l^raditioa Sehenkungs halber, ae lal dar 
Zweck Yendteit, wenn der Beoehenkte dn beeoaderes Zeichea too 
TTttdankbarkeit an den Tag gelegt bat. Hier kann man nicbt Tom 
Mangel der cmtsa reden; es ist ja überhaupt nicht der Mangel, 
sondern das Eintreten einer Thalsache, woraus hervorgeht, dass 
die Tradition die Geainying nicht erzeugt hat, die sie beabsichtigte, 
und was eine condictio noth wendig macht. Deshalb ist die Klage 
zur EeTokation der Schenkung wegen Undankbarkeit, welche /. 7 
C. 8, 56 uns überliefert, wohl eine condictio wegen nicht erreichten 
Zweckes, aber dabei keinerlei condictio ob causam, — Durch die 
Constitution Jnstinians in L 10 C. 8, 56 erhielt sie freUieh sinsn 
aadsien Obank(er, .den sinar eimdieNo ex kge. 



Wir wollen jetzt Übersichtlich den einzelnen Arten von 
Zwecken die besonderen CJcndiktionon gegenüberstellen , die ihre 
Vereitelung zur Folge hat, und batolgän dabei beattglich der Zwecke 
die Eintheilung und Ordnung des vorigen §* 
L Vermögensrechtliche Zwecke. 

1« Tilgung einer Verbindlichkeit; 
eondietio indikiti 
ansnahmswalse^ wo eine tuuM f^Unt^k diiSehaU 
an dem FshlwIiTagMi tittgt* 
e^ndittio «ans a (fa^0 
, 2. Begründung einer VsrhindEsfakaü: 

namenloaa condictio wegsn missglacklsa 

MMCililllil''il • 

eondietic eanaadata beim Innominatjmntrakt. 

n. Andere Zwecke. 

1. innerlicher Zweck (Schenkung): 

namenlose condictio zur Berokation der 
SchenkoDig wegen ündtwikharheit} 
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eondietio eausa data bei der donatio sub 
modo. 

. 2. materieller Zweck ohne VennSgenemterewe : 

eondietio causa beimlniiomiiiatkoiitrakt 
imd bei Dosbeitelliiiig ftr die kflnftige Bhe. 
Hinter allen diesen Condiküonen steht die condictio sine 
causa, welche sie mcht bloee als gemeinsamer ÜTame sftmmtlich 
nmfasst, sondern auch über sie hinausgehend in allen Fällen des 
vereitelten Zweckes anwendbar ist, wo etwa um besonderer Um- 
stände willen eine jener speciellen Arten nicht passt. Insbesondere 
aber greift dieselbe da Platz, wo die Tradition nachträgUcb den 
Charakter der Ungerechtigkeit erst erhält , während sie zuerst der 
aecfuitas entsprach, wie wir das oben dargeetollt haben. 

Dag^n Hegen ganz ausserhalb dieses Systems die beiden 
cottdi^ümes ob turpem und ob injustam causam, 

§. 5. Die jutU CABS« Uftdlttoiis. 

Constat, id demm posss condici alicui, quod vd 'non ex 
justa causa ad cum pervenit, vel redit ad nm justam causam 

l. If 3 D. 12j 7. — Dieser Satz weist uns den Weg von der 
Lehre vou den cofidictmtes zu dem letzten Schritt, der noch zu 

machen ist. 

Die voudidio i^ine causa f — unter diesem Namen begreifen 
wir alle Arten von Condiktionen , welche auf dem Prinzipe der 
aequitas beruhen, — wendet sich gegen jede Thatsachci die in 
ihrem Erfolge diesem Prinzip widerspricht. Sie setzt also voraus, 
dass Jemandem eine Tom Verlierenden nicht gewollte Bereiche- 
rung sn Theil geworden, dasa Etwas wie tob nngefthr an ihn 
gekommen sei, ad cum pervenit. Allein es ist noch eine 
negatiye yoranssetBang kinrasofttgeiL: es genflgt noch nicht, nm 
Ton d«r aeguUa» temrtlieSlt sv werden, daae eine Thatsache an 
BÜdk ihr widerspreche; wir mfissen nns erinnern, dass aneh eine 
■olche aieh immer nedi dnreh eine ansserfaalb stehende Tliatsache, 
durch eine jtista causa, rechtfertigen kann. Desshalb muss ausser- 
dem, dass die Tbatsache zunUciiBt für sich betrachtet als ein reines 
pervenire erscheint, auch noch hinzukommen, dass eine jtisfa causa, 
die sie reohtfertigca könnte, nicht vorhanden ist. £in j^er venire 
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non ex jus tu causa mus3 vorliegen, dann ist der Widerspruch 
mifc der aequitas fertig und die condictio sine causa begründet. — 
Nun wird auch klar, wie noh der Name dieser rondictio recht- 
fertigt : sie ist die Klage gegen ein pervenire, dem die /Mto causa 
üahlt. Sine emm bedeutet an ä»h dan Mangel der Thatsw^ei 
weldM für das Bnatentwerden der andern — eei es flberhanpty Bei 
ea das Existentwerden in hesonderar Art und Weiae — von Ben 
dentong itt. Wenn aber die auf der aequitas beruhende eondicHo 
von einer cama sprieht, ao meint sie damit aelbstverstSn^ch die 
Art von causa, welche die aequitas verlangt, die Justa causa. 
Diess .tritt besonders deutlich hervor bei einer Vergleichung der 
obigen Stelle mit /. 66 D. 12, 6: quod apnd alferwn tiine catfsu 
deprmtHditur f ist ganz dasselbe wie quod non tx ji(Mn rausa ad 
eum pervenit. Dass der Mangel der causa vom Standpunkt der 
aequitas in Betracht kommen aoUf iat ja dort auadrflcklich schon 
gesagt und darana deutlich genng erkennbar, dasB der Mangel 
mnex justa causa gemeint BeL 

Vel reäU ad nonjmkm eonMom? Hiemit iet .in aebr ge» 
drttngter Weiae der «weite BaoptfitU des Widerepraohe mit der 
aequita» aagedentet: ee kann etwas entweder von vorneherein der 
aequitas widersprechen, oder aodi ihr AnfEuigs angemessen sein 
and nachtrftgliob den Oharakter der Ungerechtigkeit bekommen. 
Der Sinn ist: was erst dahin gekommen ist, ein pervenire tum esß 
justa cauaa zu »ein. 



Kun sn unserer Eigenthumsübertragung durch Tradition. 
Wir haben gesehen, , ab Bechteiostitut in abstracto ist die Tradition 
unbedingt der aequitae augemcBsen (9* 1>)» ^ einzehies Rechts- 
gesehftft hingegen nur dann, wenn auch der Zweck des Tradenten 
elreicht ist (§. 2). Ist kein Zweck durch sie erreiolU, so wider^ 
spricht sie der aequitas als ungewollte Bereicherung und muss 
desshalb die aufhebende Macht dieses Primdps er&hren; sie ist 
dann auch, um mit /. 1, 3 D. IS, 7 zu reden, ein reines petvemre 
nm ex justa causa uud muss als solches die condictio sine causa 
zur Folge haben. 

Desshalb bedarf die Tradition als einzelnea Rechtsgeschäft, 
um in unbeeinträchtigter Wirkung vor der aequitas zu bestehen, 
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des Nachweistjs , dass sie einen Zweck dm 'i'radenlen erfüllt ; dann 
erscheint sie je nach der Art des Zweckes, wie wir dargelegt haben, 
entweder als emo au s g e gli cb eno oder als eine gewollte Be- 
reicberung und entspricht in beiden Fällen der aequitas. 

Die Art and Weise aber, wie jener Nachweis des erreichten 
Zweokes mit der Tradition sich verbindet, ist eine verschiedene, t 

1. Die Thataachen, in welchen der Nachweis des erreiohtaii 
Zweekes li^gt» katmen mit dorTndiüoo selbtt su oinom Qanseii 
▼erBolimolBeii löii, so daw beite soauniMii ob eine «Iniigp 
Thatsaohe» als ein znsammengeBolilossenes BeehtageeeihBft siob dar- 
stellt. DifOB ist der Fall beim mfOmmx TMitUni vorn Zwecke 
der B^grllndtmg einer Yerbindliehkeit lud wirUioIie BegrOndmig 
der YerbindUelikeit DtJUm hier in ESmee nuammen. Ebeoeo bei 
der Schenkung: Tradition mit der Erklärung, dass sie gescheite sa 
dem Zwecke Wohlwollen •ixx liussein, enthält den iSTacliweis, dass 
der Zweck erreicht sei; denn diesen Zweck, wo einmal sein Vor- 
handensein feststeht, erfüllt sie unmittelbar selbst. 

Im miituum , in der Schenkung stellt sich die Tradition als 
ein der aequitas entsprechendes Bechtsgeschäit dar , welches keine 
AnfiDohtang von dieser zu fürchten bat. Die obigen Yoraussetzna- 
gen der wndicUo sine causa sind auch hier in der That nicht 
geben; demi et ist kein rdnee pervemre, was wir da w tma 
haben» eondetn 3m einen Fklle keine nnanageglieheae, im anderen 
keine nngewollte Bereichemng* 

2. Die Thateadhen» auf welchen die Bcreiohnng des Zweckee 
dee Tradenten bemht» können aber aneh ttnaserlieh getrennt Ton 
der Tradition als selbst&ndige Thateaehen neben ihr er- 
scheinen. So beim Innominatkontrakt! wo der Zweck erst dmrob 
das Eintreten der die causa vorstellenden Gegenleistung erfQllt 
wird. So vor Allem bei der Tradition zur Tilgung einer Verbind- 
lichkeit, wo, von besonderen Umständen abgesehen, die Erreichung 
des Zweckes daran hängt, dass wirklich die Begründung einer Ver- 
bindlichkeit, wie sie jetzt getilgt werden soll, stattgefunden habe: 
die emtiOf venditio, die stipulaUo, das legafum sind die selbst^- 
digen tmd meist zeitlich vorausgehenden Thatsachen, ans deren 
wirklicher Existenz der Zweck der Tradition eich erreicht leigt. 
Dleeer iweite Ml nntersoheidet eich eebr weeentlich in seiner 
ftnnerUolien Geetalt von dem ersten. IKe Tradition tritt hier anf. 
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isolirt von dem Nachweia des erreichten Zweckeg; 80 für sich be- 
trachtet ist sie eine Tradition ohne erreichten Zweck, — eine der 
aeguitas widersprechende Thatsachei nnd ein xeiaee penmire, 
welches die cofM^i'cfo sine cmaa sor Folge hstte. Nun aber findet 
aieh jeoo andere Thaieaehe dam, ans welcher eich ergibt, dass ta» 
doch einen Zweck dee Tradenten erflült; jetit entspricht sie der 
m^faa, jeftst ist desshalb auch eine eondicHü ime cama nicht 
mehr statthaft; die Thatsaohe aber, wehshe bewirkt, dass dne andern 
d«r aequita» entspricht, ist die juHa eaum, das haben wir oben 
bereits festgestellt; justa causa heisst ferner laut unserer l. 1, 2 
D. 12, 7 die Thatsache, welche bei einem reinen pcnenire die 
condictio sim causa ausschliesst. Aus beiden Gründen also , so- 
wohl aus dem , der ans dem Begriff dos Wortes, wie aus dem, der 
aus einem direkten Ausspruche der Quellen entnommen ist, verdient 
den Namen einer justa causa traditionis ein und die n&mUche 
Thatsache. Wir sind sn dem Besoltat gekommen« welches noch 
einmal anqpesprochen sein will: ju9ia causa traditionis ist 
diejenige von der Tradition selbst getrennte That* 
saobe, welche den Nachweis enthUlt, dass dieselbe 
ihren Zweck erreicht. 



Im Einzelnen wären hieran noch folgende Betrachtungen an- 
soknüpfen : 

1. Nicht überall, wo die Tradition der aequitas entspricht 
nnd eine condictio nicht stattfindet, lässt sich auch eine justa causa 
ax^heiden, nimlich ILberall da nicht, wo die Erreichung des 
Zweckes sich nnmittelbar mit der Tradition zu einem Gänsen Ter* 
bindet. Diess wird wohl stets der Fall sein beim mtOwm, nnd 
meist anoh bei der Schenkong. Doch wäre, was die Letstere be- 
trüR, anch das Gegentheil nicht nnmOglich. Gesetst es tradirt 
Einer, weil er glaubt, dem Anderen für einen geleisteten Dienst 
die Bache Tersprochen sn haben, also snr Tilgung eines Sehenknngs- 
▼ersprechens. ffinterdrein stellt sich herans, dass das Schenknngs- 
versprechen nicht stattgefunden hatte, sonach der Zweck verfehlt 
war. Nnn aber erklärt der Geber in dankbarer £rmueruug an 
jene Dienstleistunpf t nun so will ich dir die Sache geschenkt, h^ben. 
Ohne diese ülrkiäruug wäre die Tradition eine ungerechte Thatsache, 
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dnreh diewlbe orhUt lie naolitiiglieli BedmitBi«, AoqaMvimg 

des Wohlwollens des Gebers to sein, sonaoh doeh fliiMa ZwMk des* 

selben zu erfüllen. Wir haben also hier eine von der ^ndHdoii 
selbst getrennte Thatsaclie, durch weiche sich ein Zweck des Tra- 
den ten in der Tradition erreicht zeigt, eine justa causa tradäioiuSf 
welche die condictio von Her an sich ungerechtön Tradition ferne hftlt. 
Das eigentliche Anwendungsgebiet der justa causa ist dagegen, wie 
gesagt, beim Innominatkontrakt und bei der Tradition, die sol- 
vendi causa geschieht; hier wird sich der Nachweis des erfüllten 
Zwecke« Biete als eine yon der Tradition getrennte Thatsache dar- 
stellen mflBMa; im letetcrett Fell insbeeoDdere ist es die Ihatsacfae, 
widobe did ta tilgende Obligation begründet bst, und dämm: Fen- 
diiio Qut aliqua aliojutia eausa (1.31 j». D. ü, 1) und: - 
M* cuf ex justa eau$a m aUqua tradiia fumt, uksUweima 
$miioni9 out danationis aut legatorum (§> 4 X 4^ 6J. 

2. Gefttde in den eben benidmeten wiehtigaten Fallen .iit 
die Thatsache, aas welcher das Erreiohtsein des Zwecket sieb ergibt, 
keine aadere als die causa ex qua traditur ; nämlich beim Inno- 
minatkontrakt die erstrebte Gegenleibtung; bei der Zahlung die 
Sohuldbegrllndung, die causa dehendi. Es erscheint also die causa 
ex qua traditur in ihrer wirklichen Existenz zugleich als justa 
causa traditionis. Gerade wegen dieses äusserlichen Zusammen- 
treffens wird es nothwendig, diese beiden versolüedenen Begrififo ja 
recht seharf auseinander zn halten. 

An sich bedentet das Wort causa immer dasselbe : es bezeieh- 
net eine Thatsache nach ihrer B ig en soha ft , «ine gewisse fiesiehmig 
auf eine andere Thatsache sn haben, indem eie der Gnmd Ist^ dass 
diese flbeihanpi oder in einer bestimmten Art nnd Weise oxistict 
Bben deshalb bestimmt sich aber in eonereio die Bedentmig der 
eamm danach, was diess andsre Thatsache, auf weldie sie sieh be- 
lieht, fBr eine ist. Kmi habsn wir festgestellt: die emtm ex qua 
traditur beneht sich «of den Willen, der in der Tradition zn Tage 
tritt, justa causa aber auf die Thataachc der Tradition seibat. 
Hieraus folgt für die causa eine verschiedene Bedeutung in beiden 
Fällen: dort wirkt sie auf ein Subjektives, das erst in die Aeusser- 
iichkeit heraustritt, hier auf ein Objektives, lediglich Aeus serliches. 
Ihre Funktion ist dort eine innerliche, hier eine äusserliche. Das 
gibt sofort den praktischen Unterschied, dass die cauea ex giua 
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traditur ihre Wirkung auch schon dann ihnn kann, wenn na Uow 
in Bn^jektiTW Brirtana, bloss im irrthflmliohen Bewusit- 
sein Tor banden ist, dia jiuta causa aber ledi|^b in iliier 
eigenen objektiten Xbdstani in, Betrociit kommt. Eine st^ntloHo 
iit c. die eaima ex fua tradUur geweeen; dann war eben diese 
tt^ptdoHo anob die/usto eauta tradiHmis, welehe die camUeHo 
anssoUieist. Nahmen wir nun an, die sHpulaiio habe olvjeictty 
nicht, sondern lediglich in der subjektiven Meinung des vermeintlich 
Verpflichteten bestanden ; das genügte vollkommen , die Traditioaa* 
handlung hervorztibringen, — die Wirkung der causa ex qua tra- 
ditur konnte eintreten; — aber die Tradition erscheint hier als 
ungerechte Thatsache, welche die condictio zur Folge hat, — die 
Wirkung mnßr jttsta causa traditionis ist nicht vorhanden. 

Femer: wenn die catisa ex qua traditur sich auf den han- 
delnden Willen bezieht, so hat sie im Traditionageschäft zwei Ob- 
jekle % sie kann sieb auf deiv Willen des Gebers sowohl als auf den 
das Bmpiipgers benehen und sonaob in einer doppelten Bieh- 
tung wkkaam aein. Ein Balsinel finden wir nnter der cmdiktio 
iA turpem otmacMi; bier ist die auf den WUlen besttgliebe eanita 
gemeint. Wird dar cmtea eine bestimmte lägenaahaft beigelagfe» 
80 Yerleibt sie dieselbe der Thatsache» auf welehe sie sich besiahi 
Die twrpis causa ^ weil sie auf den Willen sich bezieht, findet in 
der Tradition zwei Gegöiistäudü, auf welche sie aicii beziehen kann: 
den Willen des Gebers und den des Empfängers und hionach wird 
eine turpis causa dantis und accipientis unterschieden d. h. die 
catfSa kann den Charakter der Schimpflichkeit entweder der Hand- 
lung des Gebers oder der des Empfängers verleihen: es ist ent- 
weder turpiter datum oder turpiter acceptum, l. 4, 4; l. 8 
D, 12 f 5. — Eine solche Unterscheidung ist bei dsr jnsta causa 
tradUume niebt statthaft; denn ihr Terschwinden die beiden Wil- 
leovinaserangan in dem gemeinsamen olnjektiven Besoltate der Tra- 
dttion selbst. 

Die cama, die sieb auf den Willen beaebt, steht ebendeas* 
halb in innigem Znaa^menbang mit der Subjektiritftt, 
in welehar dieser Wille entsteht, mit dar Penum des Wollenden. 
Eine turpis eausa datOi» bat dessbalb andi eine tu/rpUttdo danHe, 

eine turpis causa accipientis eine turpitudo accipientis im Ge- 
folge, l. 3 D. 12, 5. — Bezieht sieli aber eine causa, wie es bei 
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der jn^a causa traditionis der Fall ist, aui das objektive Regultat, 
auf die HiftlBache der Tradition, so ist ihre besondere Charakteri* 
nmng gan2 gleichgültig für die Persönlichkeit der Handelnden. 

Die YOTachjfldanhttt der Thatsachen, Mf welche die cauaa 
aioh beiiehty ist aooh maMBgebeBd für die der Leisteien beisnlegen- 
den Bige nee haften. IKeae Bigenachaften haben damal die Be- 
devtnng, anf jene tthertragen n werden: deeshalb werden sie stete 
▼on entgegengesetster Natur sein gegenüber denjenigen jEigensohaf- 
ten, welehe die betreflimde Thatsaehe an sieh haben würde. Bs 
wire ja UberitlSBig einer Thatsaehe eine Blgenschaft, wie aie sie 
schon hat, erst noch von aussen her verleiben zu lassen. Der han- 
delnde Wille und die objektive Thatsaehe der Tradition bildeu nun 
gewissermassen Gej^ensätze. Eigenthum übertragen und annehmen 
zu wollen, sieht Jedermann frei; es liegt hierin nichts, was die 
aequitas verletzen könnte; der handelnde Wille ist also an sich 
gerecht und folglich bei ihm eine Tha^iBache, die ihn erst gerecht 
machen sollte, nicht denkbar. Dagegen die objektive Thatsaehe der 
Tradition ist an sich d. h. ohne erreichten Zweck ungerecht und 
der oeguitos widersprechend, ffierans ergibt sich, dass nnr bei 
der leUtereh eine eema mi dem Fkttdxoate der juttUia am Flatie 
sdn kann. — Mit eneicfatem Zwecke ist die Ikadition eine der 
oequitaB entq^hende Thatsaehe; bd einer sobhen ist es dann 
wieder mOgUch, dass eine anf lie besQgliche eauta die ISgensidiaft 
der Ungerechtigkeit auf sie flbertrigt. Bo erUirt sich die %'ifsfo 
cavBa, die wir oben bei der betreffenden eondieHo besprochen 
haben; auch diese bezieht sich, wie schon damalä erwähnt, auf die 
objektive Thaisache der Tradition. 

Die der causa beizulegenden Attribute bestimmen sicli aber 
auch insofern nach der Thatsaehe, wozu dieselbe gehört, als gewisse 
Eigenschaften zu dieser ihrem Wesen nach niemals passen. Wir 
haben vorhin gesagt, der WiUe der Handelnden verletze hier die 
aequitas nicht: er kann sie aber in der That gar nicht verletzen, 
wenn man ihn lediglich in seiner subjektiven Ent- 
stehung betrachtet. Denn dus, worin die aeguHoi verletzt 
werden kOnnte, das VeimOgen, ist rein objeetiTer Nator. Desshalb 
ist eine tt^fuskt causa, die ihm die Eigenschaft Tcrliehe, der aequi" 
tos snwider au sein» nicht mOgUch. — Andererseits aber hat die 
Tradition, ab objektive Thatsaehe au^ge&sst, keinerlei Beziehung 
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auf die Subjektivität der dabei betheiligten Personen. Sie kann 
also auch keine Eigenschaften erhalten, die eine Würdigung der 
subjektiven Gesinnung voraussetzen. Dagegen steht der handelnd^» 
Wille mii dieser im iniiigen Zasammenhang ; daher kann eine auf ihn 
bezügliche cama in irgend einer Weise eine moralische Charak- 
terisirung bringen. JHe causa turpis besneht sich auf den handeln- 
den Willen und nur auf diesen. An tkk ist derselbe nichts Schimpf- 
liches, die turpis cmua reuMki ihm und loiiiit aueh der handehi- 
den Penon den Ohankter der iurpUudo, Die cauM hmuBta dage* 
gen, die- die iilmliehe Beäeliiiitg hat, itt nur tod aegaÜTer Beden* 
toag, inaolem aie anedrOekt» dase die cmua knne inhonetia, kdne 
iurpis mur. 

Bndlleli Tennag anoih die jusia eawa iradiHömB, otmobl lie 

regelmässig mit der causa ex qua traditur zusammentrifft, sich 
doch unter Umbtanden von der Lci/.teren auch ausser lieh zu 
scheiden. Nehmen wir das obige Beispiel: es hat Jemand tradirt 
in der Meinung durch ein ScbonkuDgsversprechen obligirt zu sein. 
Diese Meinung stellt sich nachher als unrichtig heraus; er erklärt 
aber, er wolle die Sache dem Anderen geschenkt haben. Die Thai- 
eaohe, welche den Willen snr Enletehnng bringt, um deren willen 
gegeben wird, also die cauta ex qua traditur, ist die Schuldbe- 
grOndnag, das flefa«ttlnmg8?enpreohen. Diese ctmsa existirt hier in 
WirkHelikeit gar nicht. Die Thateaehe aber, xua deren willen 
die an sieh nngereohte Tradition keine condieHo naeh sieh sieht, 
also die ßuta emaa traäÜioniB, ist die naditrigliehe ErUSning 
stt sehenken. 

8. Die ganie Lehre Ton der fusia eaum tradiHcnh, wie 

wir sie bisher dargestellt, gilt lediglich fttr die Tradition als ein- 
zelnes konkretes Rechtsgeschäft, nicht für das Rechtsinstiiui. Es 
bedarf einer justa causa nur der condictio gegenüber, nicht zur 
Bewirkung des Eigouthumsüberganges. Wenn aber einmal nm der 
condictio willen jmta causa da ist, so ist nicht ausgeschlos- 
sen, daes die Thatsache, aus welcher sie besieht, doch unter Um- 
ständen auch für den Eigenthumstibergang von Bedeutung sei. Wir 
Imbea das bereits in §. 1 erwähnt und zugleich konstatirt, dass 
die Tendens nneerer Wissenschaft dahin gehe, jene Bedeutong darin 
in ein Indidnm auf das Vorhandensein des fägen» 

thnmattbertrognngswülens darin enthalten sein kOnne. 
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IH9 iMiden SieUen, watolii Iner in Betnoht Vftmiion» ited 

/. 31 p, D. 41, 1: Nmquam wuda iradäio iran^eH dmmUim, 
sed ita si vendiHo aut aHqua jutta causa praecesterü , propter 

quam traditio sequeretur. Ulp. 19, 17: Hanm rerum dominia 
ipsa tradüione adprehendimm , sdlicet si ex Justa causa tradi^ 
tae sunt nobis. 

Die erstere Stelle spricht von einer nuda traditio; traditio 
heisst eigentlich bloss Besitzeinräomung , nur wird das Wort auch 
für Eigenthumsttbertragang durch Besitseinräiimniig gebraocbt d. lu 
für einen Fall, wo neben der blossen Besitzeinräumung noch der 
ammu8 aecipiendi und iransferendi dominii Torkuideii ist £• 
liegt nabe mttor emat tnida tradiHo rine iolobe su yenMan, mit 
wMiae muB ErUtonng dei Willens fii^ibiiin m ttbertngen Bleibt 
Terbonden ist, die sich also Susserlich als eine hlosss Besitnuurftii- 
numg darstelli Hiefttr spricht auch der Oegensols mtda VQiimku, 
worunter I. 9, 5 D» 41, 6 umgekehrt den blossen Eigenthmnillhsr- 
traprungswOlen ohne änsserlich erkennbar herrmrtreteMde Besitieiii- 
rüiiinuiig verstüLt. Der Ausdruck ipsa traditio in der «weiten 
Stelle 8^ ganz das Nämliche: die Tradition selbst d. h. für sich, 
abgesehen von etw>iigein Beiwerk, Yon Dingen, die sonst wohl mit 
Terbunden sind und auch mit der Bezeichnung iraditio umfasöt 
werden können, wie eben die Erklärung des atümm trans/erendi 
dominii. Der Sinn unserer beiden Stellen wäre, sonach: eine blosso 
Besitzeiniftamnng ohne ausdrückliche ErUimiig des anifom <jofm- 
nii trans/erendi überträgt Eigenthomi wenn e&BB justa <^usa tra- 
diHcnis Torhanden ist. Hieraus ergibt aber ono «iwflMhs Sehlnss- 
fi>lgeniiig, wekhe Bedeatnng die justa causa hier nur haben kann. 
Olme den Willen, Bigenthnm sn ttbertragen, gewihrt die Bssitr* 
änrttnmang bnn Eigenthmn; ist er also nloht ansdrOiAcliefa erUSct» 
so mm» eine Thatsache gegeben sein, ans welcher sieh auf sda 
Vorhandensön bei der BeritseinrSimrang schliessen ISest. Da nnn 
gesagt ist, die Besitzeinräumung ohne jene Erklärung übertrage 
Eigenthum, wenn eine justa causa gegeben ist, so folgt hieraus, 
dass diese eine solche Thatsache ist, welche im Stande ist, ein 
Indizium, wie wir es brauchen, abzugeben. Die näm- 
liche Folgerung haben auch schon v. Sayignj und Strempel 
an den oben ang^ebenen Orten gemacht. 

Ob eine Thatsache im Stande istf «in Indixinm auf suis be- 
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etimmte Willensrichtung abzugeben , ist natürlich quaestio facti. 
Wir können, nur im Allgemoinen konstatiren , dass gewisse Arten 
Ton fustae rai/sae wohl schwerlich geeignet sein dürften. Ich raeine 
die dem Innominatkontrakte angreh5rigen, welche in der erwarteten 
und wirklich eingetretenen Gregenleistting des EmptUngers bestehen; 
hier ist der Zusammenhang mit der Torauagehendeii Traditson m 
der That viel m lose. Dagegen irird eine Toransgebende eamo 
debendi, welche den Tradenten m Qewfihnmg tob Eigenthnm ver- 
pflichtet, meist nneh den fleUnflS gestatten, daee er wlcheB bei der 
Tradition babe gewlbron wolUn. Hienit stimmt anoh die eitirte 
L 31 p, D, 41, 1 ftberrittt indem sie ansdrlleUlcb nur TOn einer 
justa cottf» praeeedmi» epriebt. Demnadi wiren ansser der ans- 
drtteUieb «nrtbnten ^emliö, fimäiHo anefa noeb iUputaHo, BotalTsr- 
sprechen, SdienküngsTerspreeben, Bamnationslegat solche justae 
causa€f welche im konkreten Fall, nämlich beim Mangel einer aus- 
drücklichen Erklärung des animus trans/erendi dominii, für den 
Eigenthamsübergang durch Tradition von Bedontnng sein können. 
Das ist aber nur eine anfällige Nebenwirkung von ihnen, ihren ^dir 
mon Justae catisae führen sie um einer anderen Wirkung willen. 

DafQr, dass die Bedentang der jitöta causa far den Eigen- 
thnmsübergang durch Tradition nur eine zufällige, dass Mesm eine 
jmta eamita niefat notbwendig gefordert sei, haben wir jetzt ein 
neues Argnment gewonnen. Damit eine etmdietio niebt stattfinde, 
mnss eine jwBta eauaa traditUmi» Twbanden sdn, das sebeint mir 
festarasteben. Veranssetimig der emÜcHo ist aber der Tollendete 
EigeniiramBltbergang dmb die Tradition (§, 14 J, IV, 6), Wenn 
also biestt eine jutia camta notbweadig ist, so mnas diese juBta 
causa Torhanden sein, damit die etmdicHö wegen Mangels einer 
justa caicsa stattfinden könne. Dann aber ist diese justa causa, 
welche die condictio verlange, eine andere, als die, welche zum 
Eigenthumsübergang nothwendig waj , und es gibt zwei verschie- 
dene justae cmime traditionis, welche zn einer vollgültif^en Tradi- 
tion, die nicht wieder aufgehoben werden soll, beide nothwendig 
sind. Es wtirde aber wohl vergebliche Mtthe sein, das Material für 
%WBi justae ca^fsae der Tradition ans unseren Quellen herauszufin- 
den. In der Tiiat bat aneb keiner von den Anhängern der Notb* 
wenfKgbsit eber jMff eoma fttr den BügentbnmsObergang «i ge* 
wagt, diese länfiwbt Koaseqneos in sieben. 
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Wttftii wir «ÖM Büek auf JÄUnXm , io wlM luir 
im Bmelnep noch gar ManchcB la beiprechaii. So die konstante 

Vermeiigtuig der ^'u^ eoMa iradUiom» und dar tfOKaa, um dacaa 
willen tradirt wird, bei Arndts, Pnchta und Strempel, denen 

die erstere nichtö anderes bedeatet als einu causa ex qua tradi' 
für, welche j'usfa ist; so anch bei Strempel die Aufzählung ein- 
zelner jKSfae rausae , unter welchen in §. 7 und §. 8 anch das 
Darlehen und der Innominatkontrakt fignriren ! — Ich wiU aber nur 
noch in Kürze einiger besonders hervorragender Schriften gedenken. 

Leist (Mancipation undKigenthamstradition) kommt auf Qmnd 
kOchst flckarMnniger Erörterungen über das Wesen des Kaufes and 
aeiiien Zosammenhang mit dam IiigenilnuiisyartMg daUn, die causa 
der Tradition einzniheilen in eine deelanfti'v» and eine^eeientielle (1. dA 
L c.}* Zar enteren geliSren aUe eaumte mit Aunaliine dst Kaafee ak 
B* doß, Schenkung nad derg}*, sie babea mar sine mittdbara- Be- 
dentang, indem sie ledigiieh dasn disnan, das thatriltililitilMT YodiaB- 
densein nnd die fiüclasoke HSgHelikeit des ammm tramtfmmäi und 
aceipiendi dominii zu konstatirou. Die Verkaufst'awsa dagegen ist 
mit der Eigenthiiüiötradition völlig juxiötiöch verbunden, so zwar dasa 
selbst dann, wenn a7Ümm frans/, und accip. dorn, und alles, was 
sonst zum TraditiousgeBchäft an sicli gehört, in vollkommen genü- 
gender Weise vorhanden sind, Eigenthum doch nicht Ubergeht, es 
sei denn, dase auch das ganze materielle Wesen des Kaufes erfüllt 
ist, un^l (ins f:^o3chieht durch ErledigQng der Preiszahlnagsfrage 
d. h. durch Zahlung oder Orsditirong des Kao^pNisee. — Der 
üntersehied ist gewiss beaehtenswerlh» obne daas «r desshalb 
Ton iänflnie sein müsste aiäf die Fhige naeli der Nothww 
digkeit einer Justa eatm fradUionis, Nach Leist (§. 58 
/. e.) irftre eine justa causa in iweaerlsi Bedentang iBr die 
Tradition erforderlieh, woTon die riae anoh solion mit der deefair 
ratiTon die andere nnr mit der YerkskxifBcausa sich verbindet. 
Es soll (N. 1) zur Tradition die selbst ausdrücklich erklärte 
blosse rolunfaff tramferendi und accipietidi dominii nicht genü- 
gen. Es muas dieser Wille vielmehr nach der ökonomischen Stel- 
lung <lt'3 Geschäftes auch ein faktisch möglicher sein, d. h. 
es darf nicht ein Depositum, ein Commodat a. s. w. beabsichtigt 
sein, neben welchem, wie in §. 50 1. c. ansgefflkrt ist, jener Wille 
aiebt möglich wttre. — Wir haben aber die Rnge to gestellt: be-« 
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darf 66 rar Traditüm, neben dam voriiiwiiWaftn Willen BigHithtun 
flIiexgehMi SQ Igwien noch einer /ufto eauia; bieniit lek elso «ae 
BrUimiig Toniiigewlsl» die den WiUem wirklieb enüriUt, ni<dit 

Uose scheinbar, wie es wÄre, wenn eigentlich ein Depositum ge- 
wollt würde. Es wird deshhalb auch Leist mit uns einverstanden 
sein, wenn wir sagen, dass zu einer solchen Tradition, wie wir sie 
voraussetzen, jeno Justa caimi nicht mehr nothwondig ist, um Ei- 
genthumsübcrgang zu bewirken; denn ffXx das, was einmal schon 
wirklich vorhanden ist, braucht die fkktiefthe Möglichkeit eeiner 
Existens niebt melir erst nooh besonders nachgewiesen wecden. — 
WoUie man aber auch aoMlimeii, dass bei Srledignng nimrar 
Frage nicht nothwendig nur «ne xiebtige Tradition in Betnebt in 
sieben wire, so würde mm doch daraus nooh nicht auf das firlbr^ 
daraiM maerjmta covia, sondern lediglidh sa der negatim For* 
demiig kommen, dass eben euia soletho widenpxaoliande SrUining» 
dia auf ein Deposltam, auf ein Oonimodai lautste, nieht Torliege. 
Leist sagt auch gar mcht, worin denn eigentUcb jene^u^ eama 
bestehen solle, sondern bewegt sich in neutralen Ausdrücken: »es 
muss insoweit eine Justa caum vorliegen, als . . . erhellen muss,« 

»der Begriflf der jiista causa lässt sich so übersetzen, es muss 

vorliegen.« Man könnte nun denken, es solle darunter diejenige 
deklarative catisa verstanden sein, welche anstatt einer solchen 
flohttdlichen causa vorliegt, welche diese ansschliesst; allein Leist 
sagt selbBt:. der Wille kann sich auf eine falsa causa sttttaen, ja 
in engeren Sinne SMie causa sein, also dos, Schenkung u. s. w. 
kffnnen ftblen und »es ist doch immer eine jwia eauaa im 8inne 
▼on K. 1 TOikaaden.« Ifan würde in der That nach sokben Ans- 
Itthrongsn dk ISrUlnuig erwarten : damit der ESgontfaumsIlbevtrar 
gongswiUe fsktiseh mÖgUoh sei und Eigenthnm denmach durch 
Tradition abergehe, braucht tan» jU8ta coma akht ezisturen. — An* 
ders stellt es mit der essentiellen cama, mit dem Eaufb (K. 2); 
indem er den Eigenthumsübergang von der Erledigung der Preis- 
zahlungsfrage abhängig macht, übt er allerdingä einen grossen Kin- 
fiues auf die Gültigkeit der zugehörigen Tradition. Allein ist er 
desshaib Justa causa traditiottis? wir verstehen doch unter einer 
solchen ein Erfordcrniss , welches die Tradition nöthig hat , um 
gültig und vollwirksam zu sein; insofern aber der Kauf erst noch 
die ^ledigung der Freissahlungafrage nothwendig macht, wäre ev 
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Ar iai Wirkfinmlreit dor TndiHoii in der Ifieliioiig auf ngm- 

thumsübertragung eher ein Hinderniss zn nennen. Oder dürfte man 
annehmen, wenn von dem Kaule als Jmta causa traditionis die 
Bede ist, werde die Erledigang der Preiszahlnngsfrage stillschwei- 
gend voran sfTfosetzt? Die Römer haben dm nicbt gethan, das wird 
leicht zu beweisen sein. Zur Publiciana verlangt der Prfttor eine 
trcuUtio ex justa causa (I. 1 p. D. 6, 2); und als solche j'tw^o 
causfi dient denn an eh der Kauf (l. 3, 1 D. eod.). Gftlte nnn die 
Brledigung der PreissaUnngafirage als entiialten in der justa causa 
muUHamg, so mIMs, wenn der Frfttor gar bmMs weiter darttber 
sagt, gefolgert werden, dass er stilbnliweigend Kanl^raiasaliliuig 
oder Oredttbimg TonMusetet QainB ab«r in L 8 D. «od. MA 
belnaiHtlfeh ans dem Boliweigen des Prlltora ttlier diesen Punkt ge- 
rade den rnngekehrten SeUnas. Es kann atoo die mHo vmkUih, 
— diese seheint mir darans herfonragehen, — niebt desshalb 
jfMto causa tradifionifn heissen , weil sie fdr den Eigenthttme- 
erwerb durch Traclitiuu iiulhwendig und förderlich wäre; sie muss 
jenes Prädikat aus einer anderen Rücksicht verdienen, nach einer 
anderen Seite hin muss sie unserem Rechtsgeschäfte eine Ergänzung, 
ein Erfortleriiis3 seiner Wirksamkeit s^^in. Nach welcher? es scheint 
mir keine andere denkbar, als die wir oben festgestellt haben : 
nämlich die materielle Bedentang des Reehtsgeschäftes ftbr die be- 
troffenen VermSgenskreise, seine Stellung gegenflber der aefmUu 
und der comUcHo mne causa, 

Eitting Ueber das Wesen dse Titels bei der Brdtsang im 
Anh. f. eiT. Praz. Jsbrg. 1868 vnd 1889 gibt unter Nr. 57--* 89 
eine Theorie der justa causa, ans welcher ioh mit Freuden eine 
Bssfeitigang meiner eigenen AufEuvung entnehme. ISa jedes 
mdgensreehtliebe Oescfaftft, wie es konkret im Leben auftritt, hat 
eine doppelte Seite: die juristische und die wirthsohaftliche , und 
die letztere besteht m der Rolle, welche es in der Verkehrs- find Gü- 
terbewegung als solcher zu spielen berufen ist, — wie wir es aug- 
gedrückt haben: in peiner Wirkung auf das Vfrni(>tren. Beides zu- 
sammen gibt erst den Gesammtcharakter eines konkreten Geschäf- 
tes; dem Verkehrsleben erscheint sogar die wirthschaftliche Seite 
als das Wesentlichere, und dass diese in Ordnung ist, ist ihm der 
Bechtfertigungsgrnnd der spesifiseh jnristischen Wirknng des Ge- 
sehKtes» die justa causa desselben. Die Folge eines Hangels die- 
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wm fns$a cmua wm£ joriitiaokA kann nun ein« ^waoU«- 

dene sein. Bniweder die jnriatisehe Wirkung tritt gleichwohl ein 
und es j^reifen nar besondere Rechtsmittel (Condiktionen wegen un- 
gerechtfertigten Habens, exceptio doli und dergl.) Platz, um sie 
wieder aufzuheben oder in ihrer Wirkung auf das Vermögen zu 
entkräften ; oder der Mangel der justa causa verhindert auch die 
joristische Wirkung, so dass das ganze Eeehtsgeschäft angültig ist. 
JBnterea ist der Fall bei den formellen , letzteres bei den materiel- 
Im Akten. Was nun spesiell die Tradition betrifft, so stimmt aook 
insofBru Fittings AufiGEunrang mit der nnsrigen ILberein, ak er 
aimlMiDt« daiB naoh iTi mti iiiai n liHAftiw Bechte fUr die Betdiisttllliiff* 
kett dmllieB keiiie juda eauaa eifbrderiioh ist Allem, — und 
hier kommt die Differenx, — nrsprOngliob soH das anders gewesen 
ssia; die Tradition wttre im lUeren rdmiielieii Badite MaierialaM 
geweaen imd bitte all aoloher <ia«r jmta etnm bedurft. Den Be- 
weis dieses Satsee sieiht Vitting darin, »dass das Ehrfordemiss 
einer justa cattsa acquirendi dominii als einer unumgänglichen 
Vorbedingung für den Eigenthumstiborgang durch Tradition selhfft 
noch unter den si^ätesten klassischen Juristen seine Vertreter hatte.« 
Er beruft sich auf ülpian und Sc&vola, welche in l. 43 p. D. 
47, 2 und L 18 D. 13, 1, die wissentliche Annahme eines inde- 
Mwm iOx ein furtum erklären; direkte Beweiskraft haben dieae 
AMflprHehe nioiit; nach dem Wortlaut des ersteren könnte man 
sogar aBnebmea, dass nieht der BigentknmsllbergBiig niebtig und 
dsesbalb ein ßtrhm begangen wKre, sondern Tielmehr umgekehrt 
der Bigenthnnsttbergang erst desshaib Terwelgsrt werden ivoUe, 
wail in der Annahme ein^iiiftifii lag. Ferner anf ülpian in der 
berttehtigten l, 18 p. D. 12, 1 fa 25, 1 in/ D. 7, 1, 
welch letztere sieh TieUeielit den Ümstlnden deo FUQes angemes- 
sener in Zusammenhang mit l. 7 p. D. 39, 5 und L S3 D. SOf 17 
bringen Hesse. Die Stellen, welche direkten Beweiß bringen sollen, 
sind Ulp. fragin. 19, 17 und l. 31 p. D. 41, 1 (Paulus); daea 
aber gerade diese in anderem Sitinc aufzufassen sin^l , glaube ich 
oben dargothan zu haben. — Allein es scheint mir überhaupt, als 
könne Fitting von seinem eigenen Standpunkt aus, den er gegen- 
über dem Begriff der justa causa trttditionü eingenommen, an dem 
Qedaaken einer B<dchen Meinungsverschiedenheit unter den römi- 
sobsn Jnristsn uobi Ibstbaltea. Br hat die^ns^a comm — gewiss 
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gut rklitig fltr die materielle BeofatÜNrtigiiiig dae Biditeg»* 
flohnftes erUSrt, defen Mangel entweder die Ungültigkeit deeieUwn 
oder eine condictio wegen nngereebtfertigien Habens n. dergl. znr 

Folge hat. Wenn nun Ulpian und Paulus fOr die Tradition 
das Erstere annahmen, so mussten sie nothwendig zugleich anerken- 
nen , das8 es gegenüber der Tradition koine condfcfio wrgen unge- 
rechtfertigten Habens gebe. Denn entweder ist die zur Tradition 
gehörige justa causa Torhanden, dann geht Eigenlhnm ttber imd 
ist zugleich die condictio allegeschlossen, die sich ja nur an den 
Mangel dieeer/ittto eetuM knttpüni kOnnte; oder die jwta eou9a 
feUt» dann wird kein Eigentlnim ttbertragen nnd ist die eondie- 
Ho, die wegen dee Mangels der Jutta cauBa an sieh indftMig wixnr 
sdhon ans diesem Qnmde wieder ansgeeelilossen, denn sie setzt ja 
den perfekten Bigenthnmsttbergang vorans. Bs wire also die oofi- 
dietio TOlHg lahm gelegt.- Daes aber Panlns nnd Ulpian der 
Meinung ganz gewiss nicht waren, das geht am besten daraus her- 
vor, dass gerade sie es sind, welche nns die zahlreichsten Beispiele 
von der Anwendung der condivl 'onc^ mdrhiti, ob causam datorum 
und sine causa liefern. Ich meine, der Umstand müsste Fit- 
ting's Annahme widerlegen. — Fitting spricht sieh in Anm. 197 
gegen Schlossmann ans, der die causa als Zweck oder Ahsieht 
bestimmt. Der spraebliehe Ghnmd, den er geltend maebt, tdfit un- 
sere Definition der causa niobt; wobl aber ist der w^ter noch 
angefnbrte innere Grand anob gegen diese geiiehtet : »wenn die 
causa anf die Bedentnng eines blossen snbjeictiven Motives mr 
Vomabme des (JesobMlbee berabgedriickt wird, lüge sie ansserbalb 
des OeBoh&ftes, während sie doob ein lilement desselben bilden 
müsste.« Unsere causa wird mit dem Geschlifte durch das Motiv 
vermittelt, liegt also eigentlich noch weiter »ausserhalb« als das- 
selbe. Allein doch bloss ausserhalb de^ (^^snhMffos an sich, wie 
es in abstracto gedacht und von der Theorie formuürt wird; dem 
lebendigen konkreten Geschäfte dagegen gehören Motiv und Zweck 
nnd folglich auch die causa ebenso innig an, als besondere persön- 
liche Eigenschaften der Handelnden nnd besondere ZnstHnde der 
betreffianden Saehe, die ja anoih das abstrakte Geechl&ft ignorirt» 
wthrend sie für das konkrete von grösster Bedentnng sind. 

Wenn die eben besprochene Abhandlung sieb eigentlich nnr 
anf den Begriff der justa causa iraditumB bezog, so ist mehr fltar 
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die causa ex qua traditur von Interesse Wiudscheid's Schrat: 
die Lelure des rOmischen Rechtes von der Voraussetzung. ünte( 
dfir YoTBiiaMtBiing wird hier eine Selbstbeschrttaknng des WiUenB 
Yenttaaden, welehe bewirkt, dMs faUs die YoraiiiMtrang enuii- 
gelt| der gewollte Erfolg dnroh eine eondUHo rflekgftDgig gemeelit 
wird. InsofiBme nnn, wie wir gesehen haben, aneh der Mangel der 
emua anter Umattaden diesen Erfolg herbeiführt, findet sie niH 
Becht unter dieser Lehre Ton der VoransBetiung ihre Stalte. 
Windscheid macht drei Rubriken; 

1) causa als Beweggrund (/. c. N. 35), wo sie einen Ein- 
fluss auf die Wirksamkeit des Geschäftes uicht hat. Es werden 
hier vor Allem angeführt: 2, 7 D. 39, 5, l. 52 D. 12, 6, 1.65, 
2 D, eoä., l. 1 D. 12, 5 — lauter FäUe eines dare donandi caum, 
wo der Zweck ein rein innerlicher und d esshalb, wie wir ftiutge- 
fuhrt haben, für ihn and flir die condictio die Eziatens der cama 
gleiehgttltig iat. 

2) causa als Voraassetiang (L c. N. S6); hienmter folgen 
FlUe der Zahlnng, der Dosbestellang, des Innominaihontrahts, kan 
alle diejenigen, wo die Erreichong des Zweckes von der Extsteni 
der causa abhSngt. 

8) causa als rechtfertigender Grund (l. c. N. 57) d. h. als 
jmta causa. Diese Bedeutung von ca/^ ö jidscht sich mit der vor- 
herigen: »der die Voraussetzung der Willenserklärung bildende 
Grund derselb»jn ist , insofern er sich bewährt , auch ihre und der 
dadurch bewirkten Bereichernng Rechtfertigung.« — Das ist wie- 
der ganz entsprechend dem, was wir oben sagten: dass überall, 
wo TOn der wirklichen Existenz der causa die Erreichung des Zwe- 
ckes abhangt, also in den Fällen, wo de nach Windseh eid die 
yoraasBetsang bedeutet, die Thatsachen, in welchen de besteht, sa- 
gieieh die /Nato cauM traditumis büden. 

Wir kennen, wie man sieht, mit dem Inhalte dieser Snbri- 
ken ebTerstanden sein; nur wttre, was das Priniip ihrer Aossefaei- 
dung betrifft, zu bemerken, dass zwischen denselben kein gleich* 
mässiger Gegensatz besteht. Die erste und zweite führen nur zwei 
verschiedene Fiuikti^ nen einer und derselben Art von caum auf. 
Denn der BegriÜ der Cf/iiSd ex qua traditur, welcher ja lediglich 
in der Erzeugung des handelnden Willens liegt, findet sich gleich- 
mlasig im eiaan wie im anderen Falle; daas ihr Mangel im einen 
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Falle die condictio zur Folge hat, im anderen nicht, ist nur ein 
;tafälliger äusseriicher Unterschied, der ihr eigenes Wesen nicht be- 
rührt. Dem gegentlber anUi&lt die dritte Rubrik eine ganz andere 
Art Ton causüf die justa causa, welche äush aaf die objektive Exi- 
ittni de» BeoiitigMoliaftae iMaeht und, swir tegihaMmg in Kd- 
oheo ThatBadmi lioh daantoUt, wM» aueb eine cmm ex gua 
tradiHtr Inlden, nichts deetoweniger aber ihrem Begriffe nach we- 
awUioh von d k a cg Tereohieden ist 

Windteheid wiU die Yoranssetsmig nie eine aene Art tob 
Selbstbescbränkoog des Willens in das System einfUiren, da ihm 
die von der gewöhnlichen Lehre aul"gc/.üiiltcn. Artcu, Bedingung, 
Befristung und modus den Begriff nicht zu erschöpfen scheinen. In- 
sofern aber hievou nach dem (lesagten auch unsere CClUSa unter 
Umständen berührt wird, möchten wir doch geltend machen , dass 
iwiflchen der Beschränkung, welche jene drei Nebenbestimmnngen 
der Wirksamkeit des Willens auferlegen, nnd deijenigen, welohe 
TotL dar emaa ansgeht, uns tm, iresentUdher Untefsebied sn beste- 
hen sdheint. Hlemit meine ieh nieht den» dass die Folge der 
Besehrlnkimg eine -fersehiedene ist, denn diese Yersdhiedenheit 
bestellt auch unter den drei Nebenbestimmnngen selbst. Wir wol- 
len !s dieser Beiiehnng nnr das Gemeinsame in Betradit liehen : 
die volle unbeeinträchtigte Wirksamkeit der juristischen Handlnng 
ist abhängig von der ErftlUung ihrer Bedingung, ihres fnodiis, vom 
Eintritte ihres dies nnd ebenso von dem Brreichtsein ihres Zwek- 
ke3 d. h. soferne biefür uothwendig ist, dass dio causa wirklich 
vorhanden sei^ von der wirklichen Existenz der causa. Insofern 
liegt in der COMSa ebenso wie im Vorhandensein der Bedingung, 
des dies, des modus eine Abhängigkeit, eine Beschränkung des Wil- 
lens. Woher aber kommt ihm dieie Besohränkmug? Hierin hidgt 
der Gegensats* Baas die Handlung eine Bedingung, einen diea oder 
modm habe, das bemht auf einem besonderen EntsoUnsse der han- 
delnden Person I dieee Besebilnkungen legt aich der Wilk sslbst 
bevmsst nnd willhttriieh anf. Hingegen einen Zweok zn haben nnd 
folglich auch jt nach der Beschaffenheit desselben von der Existenz 
der causa abhängig zu sein, das iat eine natürliche Eigenschaft der 
Aeusserung dos vernünftigen Willens ; seine eigene Natur und Ent- 
stehungsweise setzt ilim diese Schranke, ohne dass es von seiner 
Seite eipfls besandsien Bntsfihlnflflfti snr Her? orbringoag derselben 
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bedurfte. — loh möchte also den tJeberblick, den Windscheid als 
Eesultat snb N. 40 gibt, lieber so formulirt seilen: Conditio im 
weiteren Sinne bezeichnet jede Selbstbeschränkung des Willens d. h. 
jede Beschrftnkang seiner Wirksamkeit, die ihren Grand in der be- 
sonderen Art seines konkreten Erscheineng ha^ alio im 
Gegensatz einerseits zu den äusserlichen Bedingungen seiner 
Wirksamkeit (Zostäncligkeit des betreffenden Beehtes), andererseita 
sa einer besonderen Mangelkaftlgkeit, die ihm innerlieh an- 
haften kann (Handlnngsimfttldgkeit der Personi welche den Willen 
erklliirt). In dieser Bedentnng un&sst also eofUUHo sowohl die 
yon der causa als die Ton der eigentliehen Bedingung nnd Ton 
dem modtis ausgehenden Beschränkungen, welche sämmtiich von 
der obigen Definition getrotieü werden. — Conditio im engeren 
Sinne bedeutet eine willkürliche Beschränkung, welche der Wollende 
seiner Handlung aus Ireiem Entschlüsse beifügt. — ■ Causa bezeich- 
net an sich keine Bescluankung des Willens, sondern ein natürliches 
Zubehör desselben, welches für seine Wirksamkeit ebensogut gleioh- 
gttltig sein, als anch eine thatsächliche Besohxinkang enthalten kann, 
je nach der Verschiedenheit des in concreU> Torllegenden Zweokes. 
— Modm ist. eine wiUkUrUche Beschxinknng des Willens. Wie es 
danut bei WillenserUttningen anf den TodesfiUl stehe, können wir 
hier nicht mehr nSher ontersnehen; bei Willenserklftruiigüii nnter 
Lebenden, insbesondere bei der Sohenkmig ersdieint aber der «mh 
dus als eine wirkliche Beschränkung der Wirksamkeit des Wil- 
lens, da seine iNJiciitcrfLillang die condictio zur Folge hat 1 C. 
8, 55), Eine willkürliche Beschränkung aber ist er desshalb, 
weil dadurch der C'/usa in einem. Falle, wo dieselbe ausserdem von 
Natur gleichgültig wäre für die Erreichung des Zweckes und die 
Tollgtlltigkeit des Beohtsgeschäftea (wir haben das oben schon ans- 
gefllhrt), die Bedeutung gegeben wird, dass dennoeh das Rechtsge- 
nhift Ton ihrer wirklichen Eastens abhltngig ist» weil also in ihm 
4nxoh «Inen willkOxlidien Bntsehlnss des Kmdelnden der Handlnng 
eina.Besdttinkqng anferlsgi wird. 
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Absclmitt IL 
Die jnsta eaasa nsacapionis. 

» 

$. 1. VMArafei. 

I. Es tritt uns Mer eine gewisse Manchfaliigkeit von £r- 
■ohmni^eii entgegen, die als zusammengehörig angosehen werden 
wollen. Einerseits n&mlich stellt die Üsnkapion anner Bssiti «ad 
Zntablanf nocli swm weitere Erfordernisse aai^ einei von sabjekÜTsr« 
eines you ol^jektiTer Katar: die bona ßäes and den JmHts Htuimf 
aaeh juita causa fmteajnoniB genannt; nnd anderarseitB finden eash 
die nämlielien Tbatseehea» aai wdokea diese beiden Erfiordeniisse 
beeteüMtt, zagleick alt Grandla^ einer dfngKeben Klage, der BubU' 
eiana cietio. 

Man hat dieses zweimalige Vorkommen der nämlichen That* 
Bachen auf verschiedene Weise zu erklären versucht. Am Terbrei- 
tetsten ist die Annabmo , sie begründeten desshalb die Pttblicianay 
weil sie eben als Erfordernisse der Usukapion dienen; die PMi' 
eiana habe den Zweck, dem üsukapionsbesitzer d. h. demjenigen, 
der mit bona ßdes und justtis titulus den Besits einer Sache be- 
gonnen bat, einen ▼orlänfigen Sehnia sn gewähren, bis ihm naeb 
yoUendeter tJsnbapion die m' pmHeoHo erwaehsen wtirde. Wir 
finden diese Anffassang in den Lebrblleheni von Pncbta, (|. 178), 
Arndts (8. 170), Benffert (§. 156). AUein man nebt rieb 
dabri inuner za dem ZngeetftDdnisse genOtbigt, dass BeritserWerb 
ssnr Begründung der Klage überall da nicht erforderlich ist, wo 
die zum Titel verwendete Eigenthumserwerbaart dessen nicht be- 
darf. Daraus dürfte aber hervorgehen, dass Besitzerwerb überkuupt 
ein selbständiges Erforderniss der Klage nicht ist, sondern ein Be- 
standtfaeil des einen oder anderen Titels, der allein ein wii^kliehes 
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Brlbrdente dttielbflii bUM; fiBr die Klage lal ee nur etwas 2Sii- 
ftlligee, ob sieh TeimQge der bssooderen Besoiisflbidisii- ihns ntds 
Besitserwerb unter ihren Yoranssetsiiiigen findet oder nioht. Ist aber 
Besitserwerb kein nothwendiges Erforderniaa der Klage, so fehlt ihr 
damit die orsto und wesenüicbsto Voraussetzung für die Möglich- 
keit einer Usukapion und sie kann überhaupt nicht mit Rücksicht 
auf die Usukapion verliehen sein. — - Ebensowenig scheint mir 
y. Stintzing's YersQch geglückt, der umgekehrt der Publiciana 
einen Sinfluss auf die AnsbUdung des titulus bei der Usukapion 
zuspricht (das Wesen von bona fides und titulm in der rümisohen 
Usokspionslehre §. 12.) Dadnroh dsss die Tollendete TJBuki^ploii 
bei der Publidana als Fiktion yerwendet wurdet soll eine innige 
Yersdunelsnag der beiden Institnte entstanden sein, yecmOge deren 
der soeben bei der üsnka^on nothwendig gewordene Titel die 
Gestalt annahm, welehe die objektiven Voraussetzungen jener Klage 
hatten. Allein entweder war cä der Usukapion nicht angemessen, 
dass ihr titulus gerade diese öestalt annahm, dann wäre trotz aller 
Verechmelzung eine Uebertragung nicht wohl denkbar gewesen; 
oder es entsprach ihr ein titulus yon solcher Beschaffenheit, dann 
ist doch viel eher anzunehmen, dass er sieh selbständig bei ihr 
entwickelte, als dass eine solche äusserliche unwillkfirliehe HerQber« 
sebiebnng von der PMiciana stattgefonden htttte. 

Es seheint mir deshalb nur der dritte Weg mSgUdi: sowohl 
bei der PuMieuma, wie bei der Usukapion mflseen selbstltaidige 
Orttnde aufgesneht werden, weUhe Erfordernisse yon so flberein- 
stinunender Beschaffenheit nothwendig machten. 

II. Bei dieser Behandlungsweise dtlrfte sich auch ein Anhalts- 
punkt für die Entscheidung einer zweiten gleichwichtigen Yorfrago 
bieten, nämlich für die Frage, in weichem Verhältnisse die beiden 
Erfordernisse , der titulus und die bona Jides zu einander stehen. 
Es bilden dieselben die positive Grundlage der Publiciana, und 
müssen deshalb, wenn einmal jene Anlehnung der Klage an die 
Usukapion nieht möglich ist, eine selbstftndige Kraft und Wirkung 
haben, ▼ermOge deren lie als solohe Grandlage sn dienen im Stande 
rind. Nach der Art dieser Wirkung wird sieh aaeh ihr gegen- 
aeitiges VerhSltniss bestimmen lasien. — Die PMidam trügt 
nun weder in ihrem Yer&hren noch in ihren Wirkungen die ICerk* 
male eines ausserordentlichen Bechtsmittels an sich; wir dflrfiui 
Heyer. JoMe euM. 6 
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«Iso auf flib die gew^nmlidieB Regeln aUwendm» die aus dem allge- 
meinen Begriffe der Klage ttberhanpt eicb ergeben. Hienaeh geht 

jede Klage dtuaui aus, mit Hülfo des Richters eine Verletzung auf- 
zuheben, und setzt deashalb stets das Vorhandensein einer Verletzung 
voraus. Dazu gehört wieder zweierlei : einmal ala positiver Grund 
der Klage ein verletzbares Objekt d. b. eine Existenz , tun deren 
Verletzung der ßichter seinem Berufe gemäss sich zu kümmern 
hat; und dann zweitens eine Thatsacbe, welche an diesem die Ver- 
letenng TolMeht* Die Aalbehnng der Verleteiiiig , worauf die 
^ibUdana abüeU» besteht darin, daas der EUtger den Bestta einer 
Sadie erhftlt, aleo heeteht die Verletanng selbst darin, daas ein 
Anderer als er sie beutst. Für die poeitiTen Voranssetsnngen der 
FMidtma ergibt sieh hierans: 

1. sie müssen ein Objekt bieten-, auf dessen Verletzung der 
Bichter zu reapfiren hat. 

2. (Uor^ s * »bjekt muss derart sein, dass es gerade dadurch 
verletzt werden kann, dass ein Andrer besitzt. 

Diese Anforderungen haben wir also an die Thatsachen zu 
stellen, welche man bei der Usukapion unter titulus und bona ßdes 
begreift — Bs bestand nnd beeteht noch eine Theorie, welche 
alles Qewiebt anf die hmafides, als den CHanben, ESgenthnmer 
in 8«n, legt, nnd den Tüel aar wieder nm der dono fides willen, 
nimBeh zur »Knsserüohen Stfltie« dieses Glanbens verlangt Halten 
wir aber an dem soeben anfgeetettten ICaasstabe fest, so zeigt sich 
sofort, dass in irgend einer solchen Meinung, und wäre sie noch 
80 wohl begründet, nimmermehr das enthalten sein kann, was wir 
von Jen» ti beiden Thatsachen um ihrer Punktion bei dar Pahllciana 
willen verlangen müssen. Nicht viel besser würde es, wenn man 
sagen wollte : auf den aus dieser Meinung hervorgehenden und von 
ilir begleiteten Willen, die Sache zu eigen zu haben, kftme 08 
an. Denn aUerdings ist der Wille ein Objekt, welehes von dem 
Bechte vor Verletzung geidilttst werden soll, aber doch nicht der 
Wille schlechthin, eondem nur der herrschende Wüle; nnd zwar 
kann die Herrschaft des Willens entweder eine zein thatellchliclie 
oder eine rom positiven Rechte verliehene sein. Beispiele geben 
Besitz und Eigenthum. Nun ist der Wille des Publizianischen 
Klägers offenbar ein thatsiichlich herrschender weder gegenwärtig, 
noch braucht er es je gewesen sein; steht ja doch die Klage anoh 
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dMn PniTemlfidflitommiagar ga, der die nur mtikurten hendütß 
gMngß Sache TieUeicht noeh nieiit einmal zv Geflieht hekommen 

hat (l. 12 f 1 D. 6, 2). Es könnte also nur au eine rechtliche 
WiUenaherrschaft gedacht werden. Wodurch abor soll eine solche 
begründet sein? Ausser der zu jenem Willen schon gehörigen bona 
ßdes, welche demselben doch lediglich eine gewisse innerliche Qua- 
lifikation verleiht , ist nur noch der titulus vorhanden ; und geca^e 
der soll ja niohtB weiter heryorlM^ingea als eben jene Meinnngy 
Eigeuthfloier m «em, und den dMiia flieisendeii WaUea, JBigeBtluim 
SQ hahem. 

]Bi kann mi», wie wir Behea, auf der Seite der bona flde» 
ein filr alle Hai ein poflitiver Grosd der Klagen wie wir Um bran- 
ohen, idoht g^wShtt werden; wenn man nnn den HtuluSf in welchem 
allein ein solcher dann noch liegen kann, auch wieder in das un- 
fruchtbare Gebiet der subjektiven Thatsachcn sich verflüchtigen 
lässt uud ihn nur zur Stütze und Colorirung jener unvermögenden 
öü/ia fiflf^ verwendet, so bleibt eben das Gosaiumtresultat beider 
' bei solchem Unvermögen stehen. Also bleibt nur Ubdgf den Titel 
ana jenem dienenden Verhältnisse zu befreien und ananwkennenv 
dass er unmittelbar in seiner objektiven Ezistena eine selbständige 
Kraft tmd Wirkung habe» vermOge deren er das aar positiven IVm- 
dirong der Klage Bi&rderUohe gewührt. Der homfides, welcbe 
direkt za dem gemeinsehaftliohen Zwecke nichts beiantragen vei^ 
mag, bleibt dann nnr die Möglichkeit einer mittelbaren Bedentniig: 
derTifcei.ifit die Hanptsacher welche eigentlich wirkt, die bonafides 
die Nebensache, welche wieder um seinetwillen nothweudig iät, da- 
mit er jene Wirkung äussern könne. 

Soviel hat uns für die Art der Wirkung und für das gegen- 
seitige Verhilltniss von titulm und bona ßdes der Umstand erkennen 
lassen, dass sie zusammen die positiven YcHAoasetzungen einer Klage 
wie die Puhliciana bilden; dieses Besultat gilt aber jetzt nicht 
bloss für die PuUieiana, sondern ganz allgerocin, Haben wir ein« 
mal Thatsaehen von bestimmter Beschaffenheit ab die Trügier einer 
gewissen Art von Wirkung kennen gelernt» so werden wir flberaU» 
wo wir ihnen wieder in derselben Gestalt begegnen, annehmen 
mflasen» dasa es auch wieder auf dieselbe -Art von Wirkung abge- 
sehen sei. Dann aber muss auch das gegenseitige Verhältniss ihrer 
einzelnen Buäiaiidihüilu, wie es um jener Wirkung willen als noth- 

6* 
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irancHg «flcsiuit wurde» daiMlbe bkibtn* Wk h«]>eii tedialb mh 

bezüglich der Usukapion yora HhUus als der Hanptsaehe tmesit- 
gehen, welche selbst erst wiuder die bona ßdes noth wendig macht. 

m. Wenn der Titel eine selbständige ubjüktive Wirkung 
Änssern soll, so ist jetzt schon klar, in welcher Richtung dieselbe 
nur li^en kann« Sie moss Aehnlichkeit haben mit der eines yoU- 
kommeneiiEigenthamserwerbsaktes und, was er damit hervorbringt, 
miiM Terwandt sem mit dem JBigentitiim: denn wie dieses wird et 
Yvrkftet dadurch, dais ein anderer bedirt; die eimehien Titel tragen 
aammt und sondere den Charakter Ton Exgenthumeerwerbeakten an 
rieh nnd überdieBS vergleieht sieh die auf ihnen bemhende HibU- 
eiatut selbst ausdrOeUieh mit der Klage, walohe einen ToUkonrnM- 
nen Bigenthnmserwerbsakt ▼oranssetst nnd das ffigenthnm in 
schützen hat, mit der 7'ei vindicatio (L 7, 8 I). 6, 2). 

Bs liegt uns aber hier noch ein bedeutender Stein des An- 
stosses im Wege. Wir verlangen, dans der Titel eiae üelbständig'e 
objektive Wirkung äussere; ist er denn seiner Beschaflfenheit nach 
auch föhig dazu? Er besteht in einem unvollkommenen Eigen th\ims- 
«rwerbsakte 2. B. in einer Tradition, bei welcher der Tradent 
nicht Eigenthfimer iat. Knn haben wir aUerdings nicht behauptet, 
dan er die Wirkung eines yoUcn EigenthimiserwerbBaMeB hiabe; er 
aoU nnr eine ähnliche, geringere Wirknag herrorbringen , demnach 
aber doch gleiehsam eine Strecke weit anf dem nlmüehen Wege 
vorwftrts ftthren , und gerade das widerspricht der gewöhnlichen 
juriatischeu Auffassungs weise. Das Recht verleiht Wirkungen, 
welche es einer Summe von Voraussetzungen verhiess, einzelnen 
davon nicht vorhältnissmftssig, sondern gar nicht. Ein 
Eigenthumserwerbsakt, bei dem so wesentliche Stücke, wie das 
Eigenthum des Rechtsvorgängers fehlen, ist ein nichtiger Erwcrbs- 
akt, nnd sind wir nicht gewohnt, eine nichtige juristische That- 
sache geradezu als nicht Torhanden anansehen? WohlTcrstanden : 
es können in solch einem nnTollkommenen Akte gleichwohl schoa 
alle Bestandtheile einer inristiachen Thatsache enthalten sein, die 
dann natürlich unbehindert ihre '^kung iussert; so steckt z. B. 
in dem imTottkommenen Eigenthumserwerbsakt eine gültige here- 
ditas (l. 3 D. 41, 5) oder ein gültiges mandatum (l. 11, 
D. 41 , 4). Aber nicht auf .solche gelegentliche Nebenprodukte, 
die sich nicht einmal Überall nachweisen Hessen, kann es hier ah* 
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gesehen sein, sondern nur als da^, waa er immer ist und gleich* 
mässig ist, als ESgenthumserwerbsakt kann der Titel eine objektire 
"Wirksamkeit iiaben Bollen, un«i fremde als Soloher iBt er OXiTOli- 
k(mimen und darum joriatisch irreleyant. 

Efl sdMist mir hMrin die Genesis der Theorie zu iMgen» nekdie 
den UhUus rar Stütze der bona ßdes macht. Wenn nao daran 
Tennrnfela miiM , tOx dieBen nnTomommepen Brwerbnkt dne ob- 
jekÜTeWirkiamkBit amfindig ra maehen, «o bleibt ailerdingB niobia 
anderes tlbrig, all an me sabjekÜTB Wirkong so denken, fttr 
irolflbe ibm Jene ünYoSkonuneabeit wesigstene keiif abaolntoa Hin- 
demifls bietet. Wir haben deshalb hier im Allgemeinen die M5g^ 
lichkeit imchziiwcisen , in wie ferno gleioliwohi auch einer unvoll- 
kommenen Tiiatsache eine Wirkimg in der Richttiiig der entspre- 
chenden vollkommenen zuerkiinnt 7.n werden vermaf^. 

Diese Möglichkeit liegt nun darin, dass jener streng juristische 
Standpunkt, welcher sie allerdings ausschliessen würde, in derThat 
nidit der allein berechtigte ist. Neben den Grundsätzen des Bech- 
iee salbet gibt es im Bereiebe des Beebtes noeh eine andere MacJiti 
nm deren willen Thatsaehen gefordert lein kSnnen, nm Wirkungen 
bervonabiingen, wekbe das Beobi respektirt: es ist die aequUas, 
die Btteksiebk aaf das Wobl des Einaelnen. Wir baben eefaon ein- 
mal aof einen Gegeneati swiseben den beiden Prinzipien hinge- 
wiesen, welchen man aus /. 200 D. 50, 17 entnehmen kann: Quo- 
ties nihil sine captione investigari potest , eligendnm est , qiwd 
tninimiim /iahet iniquUatis. Eine Verlotztmg der Vrirschrifteii dea 
Bechtes, ob gross ob klein, kann im Bereiche des Kechtes niemals 
anerkannt werden. Die Gebote der aeguitas hingegen haben, wie 
wir sehen, nicht dieee absolute Gttltigkeit, sind nicht so unbedingt 
Tor Verietsnng gesehtttat, sondern mllsBen sich unter Umstanden 
aneb sehen damit begnügen, wenn nur das beransgeiriUilt wird* 
was sie TerblltniasmSsng am wenigsten verletzt , was ihnen ver- 
biltaissmltsrig am meisten entsprieht. Wober dast der Grand liegt 
wieder im Weeen dw aequUas büm eines dem Beehte nrsprOnglieb 
fremden Prinzips , das gleichwohl aaf rechtlichem Gebiete Binfluss 
üben lind respektirt werden soll. Diese Kücksicht lat also ilir die 
Bechtsordnung nur ein Nebenzweck gegenüber der Aufrechthaltung 
nnd Durchführnng der Grundsätze des Rechtes selbst, für welche 
sie naeh ihrem eigenen Wesen einstehen moss; sie ist ihr nicht so 
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gleichsam angeboren als eine innere Nothwendigkoit, sondern 
eine von aussen her an sie herangetretene Forderunpr, ein änsser« 
liebes Soilf'n. Hienach bestimmt sich auch das verschiedene Ver- 
hältniss der einzelnen rechtlichen Thatsachen za den Grandsätzen 
dm Becbtes und der aequitas: ersteren müssen , letzteren sollen sie 
«tttqnrechen. Dieser Gegensatz zeigt sieh am dentlicbsten dann', 
weBB sie die« niehi tlnia. Biae nebtUehe Tbsisadie, die den For» 
dMungen te Beehftes niefat entqpnofai, irt keine nolbtliehe Tbsb- 
nohe; sie TerfiKUt gun tob eeUwi der üngOltigkett Der aeqidku 
liingegea m entspreolieiit Sei den leehtikhen Tliatsaelien kein inneres 
MtfaMen; Tsrftlilen sie sMi g'^en dseee, so bedarf es einer Knsseron 
Macht, welche die Rache des beleidigton rriiizipes an ihnen voll- 
zieht, nnd dessbalb musste das von der Tendenz der aequitus er- 
ftlllte positive Recht erst gewisse Tn?titnte scbafifen , dnrch deren 
Anwendung solche Thatsacheu aufgehoben werden. Wir haben in 
der condictio sine causa eines der wichtigsten derselben kennen 
gelernt. — Derselbe Gegensatz des Mflssens nnd des Böllens hat 
aker Bock eine sndere praküsoke Bedentong. Im Müssen ist die 
MQ^^iehkeit des Andersseins ansgeseUossen; das SoEen aber Itest 
es dass F&Ue bestelieB Ueiken, wo ihm doeb niekt geuttgt ist 
Weil also die Fordemngen der aequiUu mw die Bedevtmig des 
Sellens kaben, so ist es möglich, dass reekttiehe Tkatsacben anei^ 
kannt werden nnd wirksam bleiben , die ihnen nicht entsprechen. 
Allerdings gebt die Tendenz der Rechtsordnung dahin, ihrem Sollen 
nachzukommen und derartige Fälle zu veinieiden; sie werden nur 
da sich zeigen, wo stärkere Gründe zu einer Entscheidung ndthtgen, 
welche die Forderungen der aequitas unbefriedigt lässt. Solehe 
Grün^^o las9f>n sich aber gar wobl denken. So kann z. B. ein von 
der Bechtsordnnng ebensosehr oder noek mehr sn beaoktendes Frin* 
aip mit dem, was die aequitaa verlangt, eoUidiren; es wird siok 
kieron spRter noek ein Beispiel ergeben. Es kann an^ eine tkaft^ 
BSoUieke Unmöglichkeit 'sein, was im Wege stekt Das Beeki 
sokafft nnd trügt die reektlieben Tkatsacben ztinScbst ohne Rücksicht 
anf dfe t^q^ifts*, erst an die ▼oUendeteu tritt die Frage heran, ob 
sie auch dieser entöprcchen , und wenn sie es nicht thun, werden 
sie aufgehoben. Möglicherweise aber hat sich die Sache auch so 
gelagert, dass, wie man's anfängt, ob man authebt oder bestehen 
Ittast, immer eine Verletzimg der aequUas bleibt. Anek hier kitanen 
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ilira Fot to o ngm nioltt erfttlH werden, und gerade dieser Fall ist 
es, den dio oben angeiiilirU Stelle im Auge bat. ~ üiomit ist 
aber dio Wirksamkeit des Prinzips der aequiüis auch in solchen 
i'äilen noch keiueswcsgy ganz und gar ausgeschlossen; sie braucht 
sich noch keineswegs allon Eintiusscs auf die Entscheidung b^eben^ 
welcher Weg gewählt werden soU. Ist sie auch nicht Yor jeder 
Verletzoog gMchtttzt, so ist's ihr doch nicht gleiobgüUag , ob die 
Yerleiiiiiig giois oder klem sei» ob i. B. ein geringfOgiger oder 
ein TerbSltBuemlBrig betrSchtUdur YennQgenfliiaclitheil tngefttgt 
wird, ob ein reiner Verlust stattfinden» oder nur ein Gewinn ver- 
eUelt werden soll, ob ibren posiiiTen Fordemngen nabera toU« 
etöndig oder ganz und gar nicht genügt ist. Wo !br also die 
höchste und absoiuU Eutscheidung versagt ist, steht ihr mimer 
noch die Möglichkeit offen, auf diesem nntergeordiicten Gebiete des 
Mehr und Weniger den Ausschlag zu geben ; und wenn sie in 
solchen fällen überhaupt sich noch als wirksames Prinzip mani- 
featiren will, so muss sie von dieser Mdgliobkeit Gebrauch machen 
nnd dahin wirken, dass das gewählt werde, was ihr Terbmtniss- 
mSssig besser entsprieht» sie YerbKltniasrottssig weniger verletst. 
Diesem GrnndiiatM gemlss entaeheidet denn aoeh unsere Stelle : 
elißmdim at, qmd mmimum habet tmquitaiH»; die Eebredte 
dieses Saties fiBr den Fall, wo einer positiyen Forderung niobt 
vollständig genügt werden kann, würde lauten : eligmdum est, quod 
plurimum habet aequitatis. — Das Recht ist mit seinen Ansprü- 
chen an die rechtlichen Thatsachen niemals auf diese zweite Linie 
zurückgedrängt, es kennt daher auch nur Recht und Nichtrecht; 
die aeqiiitas aber muss unter Umständen auch auf die Zwischen* 
stufen Bedacht nehmen und darum gibt es ein aequius und ein 
imquius. — Nun ist auch klar: die aeqmtoBf welche unter Um- 
stunden £ttr das, was ibr üdht yoUstiUidig entepriebt» «a enteefaeiden 
genötbigt ist, steht dem Unvollkommenen in Folge dessen über« 
banpt niokt so sdbroff gegenüber, wie das Beebi; die Uüf^ichkeil^ 
dass sie diese «nvollkommene Tbatsache vieUttdit doeb einmsl er^ 
wühlen mtteste, wenn nümlieh nur so ^ne seblimmere vermieden 
werden könnte, muss vor ihr ganz allgemein auch dem 
Unvollkommenen schon eine gewisse Bedeutung ver- 
leihen; es ist bei ihr nicht su viel wie gar nichts, wiy beim Rechte, 
das niemals in eine solobe Xiage kommt« sondern es ist ibr in der 



Digitized by Google 



9 



88 — 



That Bchon auch dem Werthö uach ein Stück düä Vollkommenen. 
Nehmen wir also z. B. einen Eigenthumserwerbsakt, worauf es ans 
ja speziell ankoimmt; dorselbb setzt sich aus verschiedenen einzelnen 
Ttaatsachen zusammen. Kommt nun ein solcher, wie gewöhnlich, 
vom Standpunkte des BechtM avB in Betracht, so ist von ihm noch 
gar nichts vorhanden, so lange auch nnr die kleinste seiner Vor- 
answtmngen feUt, sowie aber diese letsie noek bininkommt» ist er 
nut einem [Sofalage reebtHoh wirksam nnd b«grflndet Eigentknm. 
Denken wir nns aber, es sei in irgoad einem Falle Yon der (M^'iot 
ein Eigentfaumserwerbsakt gefordert^ so ist schon, wenn ein Thml 
der Voranssetznngen eines solchen erRQlt wnrde, der aequiias etwas 
genügt und ein Stück vom \'olikommeneu erreicht; müSBte sie ja 
doch vielleicht unter Umständen, um Schlimmeres zn verhüten, 
dahin wirken, dass dieser unvoUkommene Ervverbsakt für wirksam 
erklärt werde; mit jedem neuen Stücke, das hinzukommt, wächst 
der Erwerbsakt dann der Vollkommenheit entgegra, bis diese selbst 
and damit das Ziel erreicht ist. Der unvollkommene und der voll- 
kommene £rwerbsakt nnterseheiden sieh Tor dem Rechte wie nichts 
nnd aUes» vor der «M^iiitos wie weniger nnd mehr. 

Ich glanbe im Vorstehenden den Naohweas erbraohl sn haben» 
der, wie wir gesehen, ftlr nnseve AnfiMsnng des Titels mbedingt 
nothwendi^ ist, dass nftmfieh anoh einem nnvollkommenen Bigea- 
thnmserwerbsakte als solchem eine Wirksamkeit zukommen kann. 
Es ist diess nur dann möglich , wenn er vom Standpunkte der 
aequitas aus in Betracht kommt, also eine Forderung der aeqiiitas 
zu erfüllen hat. Wir wissen desshalb auch schon , auf welchem 
Boden wir uns bei der nun folgenden Betrachtung bewegen werden: 
es handelt sich beim tüulm der Usakapion wie bei den Vorana- 
setsnngen der Fubliciana nm einen von der aegmt4i8 geforderten 
Bigenthnmserwerbsakt, was noch des Genaueren naohsaweisen bkibi 
Wir treten aber in diese Ei5rtemng mit gewissen berdts gefiinde- 
nen Grondsätsen ein, die den lystematisohen Gang deraelben genau 
Torsehrsiben: die objektiTen ThabmAen sind das Wesentlidie beim 
Justus tiHdus mit bona ßdes, wie bei den Voraussetzungen der 
Pahllcianii; desshalb haben wir die Theorie dieser beiden Institute 
zunächst nur mit Eücksicht auf diese objektiven Thatsachen zu ent- 
wickeln nnd zwar, da keines von dem anderen abgeleitet ist, son- 
dern beide selbständig nebeneinander stehen, haben wir aooh jedes 
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selbständig für sich voriunehmen. Erst nachher kommt die Frage, 
was bei objektiven Thatsachen mit diesem Zweck und von dieser 
Gestalt die öom fidea für eine Bedeutong haben mag. 

|. S. fiaetle itr FiWdaM. 

Die I^ubUciana iit «ine dingUdie Klage des prfttoriBolien 
Becbtee, welche doroh die Fiktion einer ToQendeten firritiasg die 
Wirlniiig der osTilen rei vindicatio erhUt ^<^. 4 J. 4, 6; l, 7, 6 
u, 8 D. 6, 2). Im OegensatB zu. den Klagen des Jus eiväe, deren 
An^be stets nur der Bchnts einer in eiTÜen Formen ersehienetten 
Willensherrschaft ist, zerfallen die actiones honorariae, welche der 
Geist des neuen Jus gentium erfüllt , in zwei Arten , verschieden 
nach dem, waa sie zu schützen haben. Diess ist nämlich entweder, 
wie bei den alten actiones civiles ein »Dasein des freien "Willens«, 
ein liechty welches nur darum vom jus civile nicht mit einer Klage 
verseilen war, weil die Form seiner Erscheinnng keine ciyile war. 
So wird ein dinglicher Vertrag vom Priltor geselilLtit dnroh die 
a€Ho Sermana (§, 7 J, 4, 6), ein oUigatoriseber dnreh die in 
factum actio ans dem recepHm nautarum (l. 1 1>. D. 4, 9)* — 
Oder sie haben die Angabe, der wobltlifttigen acquitas entcfpreebend 
ein Vermögen rot Sohaden so bewahren. Oft ftllt das mit der 
ersten Absicht zusammen (l. 1 p, D, 13, 5: de pecunia consti* 
tuta) \ aber in violen Pftllen ist gar keine Verletzung einer Willens- 
herrschaft nachEuweison , n<lri'n es ist ledicjlicb eine Beeiuträchti- 
gang des Vermögensätandes , die allein schon die Klage begründet. 
Sin Beispiel bietet die actio PaulUana (l. 1 p. D. 42, S). Wer 
von dem nachmaligen concurHfex etwas geschenkt erhielt, hat de»> 
len eredUores dorehans in keinem Bechte gekrftnkt, denn, was er 
erhielt, stand in freier Yerftgong des Gebers; aber im YermSgen 
hat er sie geschKdigt, ihr Schuldner ist jetit noch weniger zahlnngs* 
IKbig; an ihrem Naehtheile ist er, der Beschenkte, reieher gewor- 
den, nnd die PauUiana hebt Namens der ac^itas, auf welche sie 
Bich ausdrücklich beruft, die ungerechte Bereicherung auf (l. 6, H 
D. 42, 8). 

Zu welcher von beiden Klassen die Puh/'irtana gehört, darüber 
lässt die Beschaffenheit ihrer Voraussetzungen keinen Zweifel: vom 
Schntie eines Aeohtes kann hier nicht die Bede sein« da der onvoU- 
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kommcue Erwerbsakt, welcher die Voranssetzting der Klage bildet, 
dn solches in keiner Weise zu begröinden im Stunde war. Es kann 
sich (losshalb hier nur um eine auf Grun<is;Ltz.:tn der aofuitax be- 
ruhende Klage handeln. — Diese Auffassung findet ihre Bestäti- 
gung in der Entstebnngsgesohkhte unserer Klage, wie sie i& ^. ^ 
J. 4, 6 enthalten iat: ^am Si cui ex jmtn cama res aliqua tra- 
dita fmriif vünM ex cama mti4mis aut danatumis aut dotis out 
hgatorum, necdum tfus rei dominus effedm est; m ^«8 rei com 
possessionem amiserit, nuUam habet düredam Mt rem aeiümem, 
quippe ita proditae sunt jure eiviH acthnee, ut qm$ dominium 
vindicet. 8ed quia sane durum erat eo caeu defie^re aeikh 
nem^ inventa est a praetore actio ^ in qua dicit is, qm possessio- 
nem mnisit , eam rem se issurqiiK^e et itn i^indicai suam esse; 
qnae actio Puhliriaud (ipiictldtKr , tiuoiuam pnmum a Publido 
praetore in edicto jjropmita est. y>^ow/n«Miw kann sowohl Ei aenthum 
als dingliches Rocht überhaapt bedeuten (2. 3 D. 7,0; l. 17 
D. 7, 4); was hier gemeint sei, ergibt sieh daraus, dass nicht die 
rei vindicatio, sondera die directa in rem actio überhaupt damit 
snsammeugeBtellt ist Bs haiset also: der bonaeßdei emtcr, dem 
tradirt wurde, hat nach jus eivile kerne dinglidia Elage^ weil dieaea 
jus eivile solche Kh^pen nur ftr ein dingUchee Reoht yeileiht, und 
weil er — dieee Ergiimrag ergibt ndi Ton selbst — ein Recht an 
der Sache nicht hat : f^anz wie wir oben ansführten. Nun ftlirt 
aber Gaius fort: Serl fjn/ti sane du rinn erat etc. Wenn eine 
Klage ausdrüeklich gogobeu wird, nicht desswegen, weil ein Rechts- 
anspruch zu schützen wäre, sondern einzig da'/n, dass nicht Jeman- 
dem eine Härte widerfahre, so ist damit deutlich genug das Prinzip 
gezeichnet, welobes sie dem Prätor in sein £idikt diktirte: es ist 
die henigna aequitas, bestrebt, den Biuselnen auch Tor säiaden m 
achtttsen. — Es dürfte hiebe! vielleicht auch die vielÜMsh ange- 
fochtene Ausdrueksweise der L 3, 1 D. 6, 2 ihre Bechtftrtigang 
finden, wo mit Bezug auf die PubHeiana gesagt ist: Ait Fraetor: 
ex just a causa pet et. Petere beseiehnet die dingliche Klage 
(1. 178, 2 D. 50, 16). Eine solche Klage kann vom Rechte 
verliciien sein , dann setzt Bie Zuständigkeit des entsprechenden 
Rechtes voran«; sie kann auch von der aequitas verliehen sein, 
dann setzt sie Thatsnchen vorans, nm deren willen es der aequitas 
entspricht , dass die dingliche Klage erhoben werden könne. Wie 
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nennen wir dast eine jusfa caum petendi. Die Pttbliciana ist 
eine 8ulülie dingliche Klage, welche die aequiia^ YQTleihtf und heisst 
darum mit Recht ein petere ex jmta causa. 

Wir haben also eine dingliche Klage anf den Grund^fttzen der 
aeqmki8 ta konstroiren nnd ee frag^ sich , was gehört hienach for 
BegiUndnng einer solchen Klage? Vom Standpnnkte der (Mjuftaf 
ans bezweckt die dingEehe Klage die &ktiache Wiederyereinignng 
der Sache mit demVermOgen, als ra welchem gehörig sie betraehtei 
wird; es handelt sich also dämm diese Zugehörigkeit der Sache sn 
begrflnden. Was nun zu einem Vermögen gehört, das bestimmen 
die juristischen Thatsachen und die acqififas muss diese Bestim- 
mnng anerkennen, wenn nur die bestimmenden Thatsachen ihr nicht 
wiflerbprecheu. Damit eine gewisse körperliche Sache nls zu diesem 
Vermögen gehörig betrachtet werden könne, bodnrf es demnach einer 
juristischen Thatsache, welohe der aeqnifas entspricht, und welche 
der Sache diese Bestimmnng gibt, und diese juristische Thatsache 
ist niehts anderes als ein der aequitas entsprechender Ei- 
gen thnmserwerbsakt. Ist ein derartiger Eigenthnrnserwerbs- 
akt Yorhanden, so entspridit es der aequUa», die Sache als fOr 
dieses Vermögen erworben anzusehen, er ist desshalb eine J usta 
causa aequirendae rei^ und so wird er uns denn nnter 
diesem Namen allgemein als die Voraussetzung der auf der aequi- 
tas beruhenden dinglichen Klage, der Fi(hlicinna bezeichnet 1. 13 
p. D. 6, ?: Quaemmque sunt pistae ('(fuf^de acquirendrmcm renim 
si ex his cmisis nacti res amisermus, dabitur nobis earum rerum 
persequendartm graHa haec acth. Hier ist zu bemerken : nicht 
▼on jttsta causa des Erwerfosaktes, durch welchen Eigenthum 
begrttndet wird, ist die Bede. Es scheint mir unrichtig, wenn 
y. Vangerow, Lehrb. §. S85 ftir den Satz: »der Beaitzerwerb 
muss sich auf eine jmta causa stfltzen,c neben der citirten h 13 p, 
als gleichen Inhalts auch /. 1 p. D, 6, 2 anführt, wo es heisst: 
id qmd tmditm «a? justa eausa. Hier ist eine jnsta cama treh 
ditionis gemeint, eine Thatsache, wodurch der Eigenthuraserwerba- 
akt der Tradition gerechtfertigt wird. Die justa ('(r>/m arquiren- 
darum rentm ist aber, wie sehon die w?5rtlieho Uebersetznng sagt, 
die j'fsfa ransi( der Eigentb umsbegr ünd ung selbst, also 
des Erfolgs eines Ei genthumserwerbsaktes, und weil sie sieb direkt 
auf die Sig9nthumsbcgrttndung bezieht, kann sie den Akt, durch 
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welchen diese herbeigeftlhrt wird, nicht aiuser sich erst yoraiissstf* 
zen, sondern muss ihn selbst schon enthalten. Sie besteht denn» 
nach z. B. aus cinpr Jusfa causa tradiiiuni.^ imi sammt der ifra- 
ditio selbst. i'Ür diese AnfFassiing spricht auch der Umstan^l, dass 
unsere /. IS p. cit. mit der jusia causa acqnirendarum verum 
offenbar ein allgemeines Erfordemiss der PMidana bewiebnett 
will: jede acqu* rer. begrfladei die Klflg» imd nur dne eolehe. 
IMeM Wim aber vnriclitlg, wenn mit Jenem Anedniek» eiiie,^ii8te 
eaitsa des Erwerbeaktes gemeint wice, denn eine eolobe findet lioli 
tfaatiicUieh nicht bei jeder FMieiana, weil de eben mebt bei je- 
dem der in ihrer Begründung dienenden Erwerbeakte ferkonuni» 
so z. B. nicht beim Legat nnd nicht bei der Okkupation einer res 
dereliefa. Fitting (Wesen des Tit«>B boi der Ersitzung im Archiv 
f. civ. Praxis. Bd. 51 und 52), welcher nnter ^er justa rausa ac- 
quirendannn rerum einen Rechtfertigiingsgrund nach Art der justa 
causa IrafUtUmis yerstuidon haben will {sub N. 56 und N. 62), hat 
sich ganx koneeiiaenter Weise genöthigt gesehen, anch bei der Ok- 
kupation der res derelicta und beim Legat eine ähnliche justa 
causa dee Erwerbeaktee m atntmxen» wie aie lieh bei der tradUio 
findet isub IS. 51). 



8o weit (rittd Heebt und aeqwitas in dem, was ele swr Be» 

gründung einer timglichen Klage verlangen müssen, noch ziemlich 
gleichen Schritt gegangen. Die rei vindic€dio des Rechtes, wie die 
Puhfirintitt <1. r 'it'jii'^os setzen beide einen Eigenthumserwerbsakt 
yoraus. Nar betrachten sie denselben tou verschiedenen Gesichts- 
pnnkten: jenes sieht in ihm die Thatsache, welche eine Sache dev 
rechtlichen Herrschaft einer Person unterwirft, diese die Thataaebe^ 
welobe jene 8aebe snm Bestandtheil des Vermdgene der Penon 
maeht. Nun aber, wo ee an die nkhere Betrachtung dieeee Brwerbe- 
akfcee gebt, kann das Recht der asquUas nieht mehr iblgen; ee 
bleibt nnbeweglieb bei der Forderung elnea ganien und ToUkonun^ 
nen Erwerbeaktee ateben; Ar die a^^tUas hingegen iet andi aebon 
das Unvollkommene von Bedeutung nnd hierin liegt die allgemeine 
Möglichkeit , dass sie sich zur Begründung ihrer Kk^e mit einem 
unvoliküniitieni-^n Eigenthumserwerbsakte begnüge. 

Diese Möglichkeit wird aber nicht so <^e Weiteree auch 
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mr W^irUichktfit» Ifftn hftt t^näi wot aU^ih top dem g^roflson 

Irrthum zu htiten, als müsstc nun schlechtbiu joder uüvollkommeiiö 
Eigenthumserwerbaakt hinreichen , soferne nur auf Seiten des Be- 
klagten krin verhältnissmässig vollkomiiiein'rür gegenübersteht. 
Nichts anderes will der Satz sagen: die FubUcimia sei der Schutz 
des verh&Itiiissmässig besseren Rechtes. Demnach würde es sich 
bloss darum handeln, zwischen dem Kläger imd dem Beklagten ab- 
suwlgeii: ist bei Letiterem keine Spur tob mem Bigentimmter^ 
werbeakt Torhandem, so wttrde fttr die Klage tehon du einielnet 
Stilek daTon genttgen; ebenso mtate der KUlger dniehdzingeni 
wenn etwa der Beklagte Ton einem wahnsinnigen lidebteigentiillmer, 
er aber tos einem TemtlnfHgen kaufte nnd tra^ürt erUelt. Dem 
ist aber thatsiLchiich nicht so, sondern im letzteren Falle würde die 
Klage abgewiesen (f. ^ D. 6', 2) , nn*l was den ersten Fall be- 
trifft, so wird z. B, derjenige, weicher eine fälschlich für dereUn- 
qoirt gehaltene Sache okkupirte, niemals und Niemandem gegen- 
über, selbst niobt gegen den schlechtesten Besitzer die PMiciana 
erheben können, so wenig als dieser Thatbestand ssnm Usnkapions- 
titel hinfsiehi (l, 6 D, 41, 7), — Der Gnmd| wanun diess bier 
niebt anders sein kann, isi leiebt nacbsnweisen. Allerdings nSm- 
liob baben wir oben geseben, wenn sich swei reebtlicbe Thatsacben 
gegenübersteben , die beide der ctequitm widersprechen, von denen 
aber doch jedenfalls eine für gültig nnd wirksam erklärt werden 
muss, weil oiii dritter Weg nicht möglich ist, so muss die aequi- 
tas zusehen, welche davon ihr noch verb;iltni;^smässig besser ent- 
spricht , nud sich ftbr diese entscheiden. Allein hier ist ja eben 
vorausgesetzt, dass die aequitas sich in einer Art Nothstand be- 
£ndet : guoties nihil sine captione investiyari potest, heisst m : es 
mnss in jedem Falle eine recfatiiebe Wirkung eintreten, mit der sie 
nkbt ganx sofineden sein kann; nnr nm die seblimmere sn Tenneir 
den, wSblt sie die andere. Hier aber, wo es sieh um die Yerlei- 
hnng einer dingUcben Klage bandelt, Hegt ein solcber Nothstand 
nleht Tor. Wenn die aeqmUa niobts thnt , geschieht eben ^nfteh 
gar nichts, die Sachen bleiben liegen, wie sie sind. findet also 
ein völlig freiwilliges Eingreifen der aequitas statt und sie ist 
durchaus nicht gezwungen, irgend etwas als wirksam anzuerkennen, 
was ihr nicht genügt. Wir haben schon festgestellt, was die ae- 
fuüas nur Begründung der dinglichen Klage Yerlangen muss: e« 
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Ift dflsaettie, woa das Bflcht TerUuigt, «in ToUkommeiür ö»r aegup- 
tas entaprecbonder EigentlmtiiflerwerbBakt. Ein Zwang, sich mit 
weniger va. begnügen, besteht nicht; dieser Weg ist uns hier yer» 

SclÜOBSLll. 

Allein der einzig richtige Weg ist uns jt'tzt desto genauer 
Torgezei ebnet. Um zu der Anerkennung eines unvüUkummeuen Er- 
werbsaktes zum Zweck der Begründung der Klage zu kommen, 
bleibt uns nur die Möglichkeit, dass unter den besonderen Umstän- 
den, für welche die J^uölieiana yerliehen werden soll, anf einen 
Theil ihrer Forderung, anf gewisse Stttcke des ToUkommenen 
ICrwerbsaktes die aequttaa freiwillig Yersichten kann. — 
Yom Standpunkte des Bechtes ans würden aoch die trifbigsten 
Entaohnldigungsgrande das TdUige Wegblaiben anch des kleinsten 
Stackes dnes Erwerbsaktes nicht gestatten. Das Fohlen jenes Sttt- 
ekes lässt nicht etwa nur eine kleine Lücke, welche die entschul- 
digenden Gründe verdecken könnten, sondern es vernichtet geradezu 
den ganzen Erwerbsakt, so das3 nichts Haltbares mehr übrig bleibt. 
Wohl aber wäre der aequila.s gegenüber, ihrem Prinzip gemäss, 
auch das UnYollkommene zu achten > eine derartige äussorliche Er- 
gänzung denkbar. Und wemi es nun feststeht, dass die aequiias 
an dem Erwerbsakt, den sie für die Puldiciam fordert, einen Man- 
gel sich nicht gefallen lassen braucht, dass sie sich einen solchen 
aber thaftsKdUich doch gefallen lltsst, indem snr Publidam be- 
kanntlich ein nnvollkommener Eigenthumserwerbsakt genügt, so 
lässt das gar keine andere Erklärung su, als dass eben der 
▼orhandene Mangel eigentlich und genau genommen 
doch kein Mangel für sie ist, indem die fehlenden 
Stücke dos Erwcrbbaktes als unwesentlich für den 
hier gegebenen Zweck entbehrt werden können. — Hie- 
nach ist und bleibt der yoUkommene Eigenthumserwerbsakt der Aus- 
gangspunkt unserer Erörterung; wenn etwas davon soll fehlen dür- 
fen, so bedarf es besonderer Grttnde, welche es unter den gegebe- 
nen Umständen als entbehrlich . erscheinen lassen, ui^ unsere Auf- 
gabe wird es sein, nachsuweisen, inwiefern solche Gründe gerade 
bei der> I^ibUeiana vorhanden sind* 

Es taucht aber hier vorerst noch ein Bedenken «^uf. Oerade 
vom Stand|rankte der aequittus aus scheint der Wirksamkeit eines 
unvollkommenen Erwerbsaktes ein absolutes Hinderniss im Wege zu 
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sielMii» insoiHni nflmlieb dabei nicht bkis Inierene das Brirtr- 
iMBden, floodern auch das des YerlierendeB in Betnkoiit zn komm«« 

hat. Nehmen wir als den Normalfall einen Eigenthumserworb durch 
Vertrag, so hat df^rselbo eine doppelte Wirkung: einmal die, das 
bisherige Eigenthum aufzuheben, und andererseits die, neues zu be- 
gründen. Fehlt nun an dem Vertrage irgend ein wesentliches Stück, 
Bo ist er rechtlich kraftlos und zwar in beiden Richtoagen: der, 
welcher erwerben sollte, ist nicht Eigenthümer geworden und der 
bisherige Eigentbllmer ist es geblieben. Wenn alao die atfgwtft» 
ans Wohlwollen ftlr den Ersteren den Erwerbsakt fllr roUgllltig an- 
seilen nnd ihn Sgenihum begründen lassen wollte, so wlirde sie 
sogleieh dem bisherigen dominus Jetrt erst das Eigenthnm enixie- 
hen, das ihm von Beehtswegen der imToUkoramene Erwerbsakt 
nicht hatte nehmen können , und auf diese Weise ihn ihren eigen- 
sten Priiizi])icn zuwider in ungerechter Härte schildigen. Hienach 
wäre ( s also im Allgemeinen auch vom Standpunkte der aequüu.i 
aus unzulässig, einen unvollkommenen Eigen thumserwerbsakt für 
wirksam zu erklären; nur bei den wenigen und praktiach unbedeu- 
tenden FlUlen könnte man allenfalls noch daran denken, wo es sieh 
am den Erwerb einer Saohe handelt, die bisher in bnnee Andesen 
Eigenthnm stand* — Allein ee fragt sieh, ob denn die Sache meht 
weeentüeh anders steht in dem Falle, wo der Eigenifanmserwerbs^ 
akli nnr dexa dienen soll, dass mna kraft seiner eine Sache soll 
mit dinglicher Klage in Anspmeh nehmen kOnnenY Aach an die- 
sem Zwecke muss allerdings der Kläger behaupten, dass der ISgen- 
thumserwerbsakt wirksam gewesen sei und iolglich ein etwaiges älteres 
Eigenthum aufgehoben habe. Allein diess ist mehr nur die äusscr- 
liche l'orm; die materielle Kraft und Bedeutung des EicrentlmnisLr- 
werbsaktes, auf die es uns doch einzig ankommt, ist ciuc ganz an- 
dere, wenn er hier snr Klage, als wenn er zur Herbeiführung eines 
Eigenthamsftberganges yerwendet wird. Es sollen hier nicht die 
xechtHehen Beraefaongen snr 8s<^e eine Verfindenmg erfahren, son- 
dern die Klage will nor bewirken, dsee der gegenwSrtige Beeitmr 
in der faktischen Herrschaft Uber die Sache dem KUger nnd Er^ 
Werber weidie. Die Spitse des Erwerbeaktes riehtet sieh also in 
der dinglichen Klage nicht gegen den früheren Eigcnthfimer, son- 
dern gegen den jetzigen Besitzer als den Beklagten. Da aber der^ 
jenige, welcher besitzt und desshaib verklagt wird, sowohl der bis- 
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Iwrige dommm Midi irgmid «in Anderer sein Innn, eo wmdm 
wir ra nnteneheiden liaben: 

1. BeUagter ist der Msherige ämtUnus, Um dleseni anf 

Grund des anyollkommeneii Erwerbsaktes die Sache abnehmen zu 
lassen , müsste man annehmen , da^s er wegen desselben nicht 
mehr berechtigt sei, sie zu besitzen, dass er durch jenen Akt auf- 
gehört habe, dümiNt4s zu sein. Da er dies aber thatsächlicb noch 
ist, 80 würde ihm durch solch eine Annahme sein Kecht unbilliger 
Weise entiogen. Die Sache steht also hier gerade so, wie bei der 
Frage, ob Eigenthom übergegangen sei; die aequitm darf, ohne sieh 
selbst sn widerspreoheD, anoh kdne dinglifilie Klage auf Grund eines 
nnfoUkoBimenen Brwerbsaktes gewilireni sofeme dieselbe gegen den 
dorninm gerichtet werden wollte. 

2. Beklagter ist meht der bisherige Bigenthfimer, sondern 
irgend eine andere Person. Ffir den wirklieben SHgenthttmer ist es 
ganz gleichgültig, wenn der Kläger hier mit seiner Klage durch- 
dringt: res judf'cafa jus facit inter pfirfes ; also ist es ihm auch 
gleichgültig, weiiu nur zu diesem Zwecke dessen Erwcrbüakt gleich 
einem vollkommenen behandelt wird. Jedem Anderen aber und ins- 
besondere auch dem Beklagten wird durch die Annahme , dass der 
Brwerbsakt wie ein yoUkommener wirke und im Stande gewesen 
seit das bisherige Eägenthnm an&nheben, ein Schaden nicht sage» 
fligt, da ja eben dieses Eigenthnm nicht sein Eigcnthom, sondern 
das eines Anderen ist — Hier steht demnach der Wirksamkeit dsa 
nnTOllkiNnmenen Erwerbsaktes jene absolnt Terbietende Bflcksidit 
anf das Interesse des bisherigen Eigenthttmers nicht im Wege; in 
diesem Falle ist es darum auch möglich , dass die aeqffifas dem 
unvollkommenen Erwerbsakte eine Klage verleihe, weiche sie dem 
wirklichen Eif?i'nlhümer gegenübor verweigern muss. 

Es hndet sich dieser Gedankengang ausgesprochen in L17 D* 
$, 2: Fublieiam cictio nan ideo comparata est, ut res domino a#- 
fmUur, efusque rei argwmiKtum est primo aeguitas, deimU ex- 
ceptio: si ea rts pmmoris nm sit. Als Klage anf Grond eines 
unyoUkommenen Erwerbsakfees rermag die FMieiam nicht, dem 
wirklichen Bigenlhllmer seine Sache m entsiehan. Wanun niohtt 
Einmal deshalb, weil sie aof der aequUas bemht, nnd weil es der 
aegtuitas widersprechen würde, den nnvollkommenen Erwerbsakt 
gegen den EigenthUmer wirken zu lassen. Das ist der innere Grund. 
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Dann aber auch desshalb nicbt, weil man ans jenem Oronde der 
Berufung auf das Eigentlium die Macht gegeben hat, die condem- 
natio auszuschliessen. A cmtrario folgt hieraus, dass dem dritten 
Besitzer gegentlber die aeqiiita^, ohne sich untren zu werden, den 
unvollkommenen Erwerbsakt wirken lassen kann, und das äussere 
Zeicfaen hiofllr ist» dass diesem Beklagten eine timlicbe Binredd luokt 
rar Seite steht. 

So haben wir denn ftr unsere Klage neben dem unTollkom- 
menan Eigenthumserwerbsakte noch eine zweite Voraussetzaag ne- 
gaÜrer Art kennen gelernt; dass lAmlieli der Beklagte nicht der 
wirkliche Eigenthümer sei. Hiemit stimmt die Stelle aus dem 
prfttorischen Edikte in l, 1. p. D. 6, 2 überein, wonach die Pnhli- 
ciana in der That an das Zusammentreffen dieser beiden Voraus- 
setzungen geknüpft erscheint: Ait Pt'ätor: Si (juis id, quod tra- 
ditur ex justa causa, mti a d(mino H nondum umcaptum petet, 
Judicium dabo, — Ee wird darüber gestritten, ob non a domim 
SU pBtet oder zu traditur gehOrt; mir sdidnt das Erstem nnzwei- 
leUiaA. Zmittelist aus spraeliHeheii Grttnden* Wenn es heissen 
sollte: »was vom Nlehteigentlilimer tradiit ist,« mflsste man das 
mucaphm ' «st durch eine gezwungene Brglnzuag des HtÜ&Tsr^ 
bums esf zum VerVnm macben; und dann wlirds es dodi erst noeh 
recht auffallen, dass neben dem PrKteritnm umcaptum est die dem 
Sinne nach vorausgehende Haudlung des Tradirens in's Präsens ver- 
setzt ist. Viel harmonischer macht es sich , wenn die Partikel et 
das non a donmio und das nondum usurapficm verbinden und da- 
mit gleichstellen soll; beides sind Modalitäten des petere: bezüg- 
lich des Beklagten, — es darf nicht der Eigenthümer sein, — und 
hesflglich der Zeit, — es darf »ooh keine Ersitzung stattgefunden 
haben. Zudem hlltte es aber auch gar keinen rechten Sinn, wenn 
der Pritor ausdrtleUMh Tsrlaogt haben sollte, dass der Tradent 
sieht IBgenihUmer gewesen seL Wenn man die Erfordernisse einer 
Klage aufiatellt, so Tsrsteht es uch von selbst» dass Alles, was man 
nieht Terlangt, fehlen kann, üm also auszudrSeken, dass naeh dem 
Rechte des autor nicht gefragt werden soll, genügt es, wenn nichts 
als eine Traditionshandlung verlangt wird. Durch die Forderung 
einer Tradition vom no^i dominus aber würde der Prätor über sein 
Ziel hinaus geschossen haben: danach müsste ja derjenige von der 
Fuhliciana ausgeschloisen sein, welchem der wahnsinnige oder dis- 

Mayer, just« ««ut*. ^ 
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poiiiioMQiililiigo d^minui ▼«rlni«ft imd tndlit lut Dm SS»* 
Bat« nondum itsueapium reehtfortigt ülpian sofort in dem §. 1 

der citirtcn Stelle in folgender Weise: Merito Praetor ait: non- 
dum mucaptum; nam si umcaptum est, habet civilem actimiem, 
nec desiderat honorariam. Die neue priitorische Klage soll nicht 
mit der civilea rei vindicatio conkurriren, sondern nur eine Lücke 
ansfUlkn, die dieae gelasaen bat. Damm wird sie bei vollkomia»* 
iMiii Bigenthnnuerwerbe yerweigert» luoht weil hier ihre Yonuis- 
letaiingen nicht gegeben wttren, sondern weil mehr als daa gegebea 
iiL Soiiaeh gahM dar Umstand» daai iioeli nicht arMMon id» niaht 
eigantlieh aar Begrttndong der Klage» «mdam, daaa lia an dieia 
Bedingung gakattpft wird, ist nnr eine Snsserliidia Beeohrfolning 
ihres ümfangs aus gesetzgeberischen ZweekmttBsigkeite^prflnden. — 
Es bleiben uns nach dem Wortlaute des Ediktes als wahrer Grund 
der Publiciana die zwei oben genannten Erfordernisse: 

1) ein Eigenthumserwerbsakt, zu welchem wesentliche Be- 
atandtheile seiner Voll Wirksamkeit nicht gefordert werden (qtiod 
traditur exjusta cauta; hiemit ist weder Biganthnm noch Diipo- 
aitiontfühigkait dei autor gefordert). 

8) da« gagen aiaan Anderen ahi den wirkUohen Bigenthttmer 
gaUagt wird (mn a domno ptM). — 

Der 10 eben ans den Worten dea Ediktes galieferta QaaUsn- 
naehweis ist aber Uber seinen nfldhsten Zwaek bereits hinaasgeganr 
gen. Es wurde darin nnr wt Beleg gesoeht dafOr, dass, wtfiro nd 
es absolut uuzulässig ist, gegen den wirklichen Eigenthtimer eine 
dingliche Klage anf Grund des unvollkommenen Erwerbsaktes zu 
gewähren, dem Nichteigentbümer gegenüber dieses positive 
Minder ni 88 nicht obwaltet. Hiemit also sollte nur der Rah- 
men aufgestellt werden, in dessen Grfinzon allein sich eine solche 
Klage bewegen kann, das Gebiet, auf welohem aia allein mOgliah 
|st| anek wenn alles gegeben ist» was die oagwitos an posiAivsn 
Voranssatanngen von ihr Terlaagen mnss, ntnüiak ein Bigentknmf 
arwarbsakt, dam snr YoUkommanbait nnr soleha Stfieka faUen» dia 
wegen besonderer GrOnda ftlr antbehrlieli erachtei werden dttrfiui. 
Kack diesen Gründen hatten iHr ans eigentlich jetat erat noah nm- 
znsehen. AUeln nnn hat die Betrachtung der 1. 1 p. D. 6, 2 nicht 
bloss ergeben, dass die Klage auf Grund des unvollkommenen Er- 
werbsaktes unter der Vorausaetsung, dass gegen einen Nichteig^n- 
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UiAmfriplctagk wirdt nkihl wmagtfdi irt, toadeni aogir mIioii» 4m 
rie unter ileier VoraastetBiiiig tHatsftelilieli Terliehen 
wird; aUo jhqbs in jenem ümBtondo aelM musIi aehoa eis Qnmd 
Eegen, ivie wir ilin snelien, ein Grund, nm dess willen gewisse 

Stücke des vollkommenen Erwerbsaktea eiilbekrikk siad. Worin 
besteht er und welches sind diese Stücke? 

Es ist nichts üngowobnliches^ den Erwerbsakt in GhruppeE von 
einzelnen gemeinsam charakteri Birten Stücken zu theilen. Wir ken- 
nen allgemeine und besondere Voranssetznngen deeiolben mit 
dem praktischen Unterschiede, dass die leiaiteren in den regdmSaflIg 
beschaffenen Fällen entbelirUeh sindi ebemo» wenn man lo Migen 
daifi oberflllelilieli» nnd tiefer liegende Bestuidtlieile, in- 
dem beim enmmaneoben FkoBeiae nur die enteren in Betracbt kom* 
mea. — . yfvb aber in diesen BeSepieleB in dem Ghnmde, weleber 
gewiaae Beeta&dtheüe entbebrlieb maobt (Regclmässigkeit des Fair 
les, sammarische Cognition), auch die genaue Bestimmung der Stücke 
liegt, welche ontbehrt werden können (die besonderen und die tie- 
fer d. h. nicht obeu aufliegoDden), so kann auch hier die Lösung 
unserer Frage mir ans demselben ümstande geschöpft werden, nra 
dessen willen überhaupt schon ein unvollkommener Erwerbsakt ge- 
nügen soll. Weil nicht gegen den dominus , sondern gegen ttnoa 
diitten Besitzer der Erwerbsakt wirken will, dürfen bei ihm gt" 
wisse mr VoUkomraenb»t g^örige Stlleke feblen» also kCnnen diese 
nnr solehe Stücke sebif welobe gerade nm des frttberen Her- 
ren willen snr Wirksamkeit des Eigentbnmserwerbsaktea ncth- 
wendig waren* In dem Kachweiit dass eine soldie Eategorie Ton 
Stücken des Erwerbssk&es anasdieidbar ist» gipfölt sieh unsere ganse 
Auseiiiandörsetzung. 

Dass es für das zum Erwerb Geforderte einen bedeutenden 
Unterschied macht, ob die Öacbe bisher schon öiuün Eigenthlimer 
hatte, oder nicht, ist einleuchtend. Hier übt ja der Erwerbsakt 
nnr eine einfache, dort eioe doppelte Wirkung aus: Lösung des 
recht lieben Bandes, welches bisher die Sache umschlangt nnd ^ 
Knüpfung eines neuen. Der Okkupant einer res nufffttf, 
sebleobthin, s» B. eines wilden Thieres, brancbt nnr die OUrapaitioa 
aaebwsisen» nm als Bigenthflmer angesehen sn werden; war aber 
die Sache früher schon im lägenthum ^es Anderen, so bedarf es 
ausserdem anch no^ des Nachweises der Dereliktion Ton Seiten 

7* 
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dai Letcieno. Im gleiohen GegeiuatBe steht mr qjnftnilMii Okko- 
^timi d«r luttOrliolie Eigoothiiiiiiarwerb dmli Yertnigr die tradi' 
th, Awsh die Letrteie ist weeaitüdi EigentlmiiBerwerl» dmdi 
prehmHo mit oiitmtw domim; aber w«l die Sacbe sehoii Im E»* 
genthnm einee Anderen etead» mnes zugleich aneh dleeee gelltet 
werden, und dazu ist erforderlich, da^s der bisherige dominus dem 
Erwerber vacua possessio lässt mit dem Willen, dasa die Sache 
nunmeLr diesem zu eigen göhöre. — Die angeführten Beispiele ha- 
ben uns zugleich die allgemeine Form der Thatsache gezeigt, welche 
bevnrkt» dess eine Sache aus dem Bande eines bestehenden Eigen- 
thnzns zum Behufe des Uebergange in ein anderes gelöst werde; 
der bisherige Sigenthümer mnse sieh handelnd an der 
Herbeiftthrnng des BigenthumsHberganges betheiligt 
haben. So ist dieses Priniip ansgeipcodhen m L 11 D, 60, 17: 
Id quod nostrum est, sine faeto noBtro ad oHum tranrferri 
wm potent. In derselben Allgemeinheit enthalt das Yerlaagen einer 
Beiheiligung beider Personen fCLr jeden unter ihnen stattfindenden 
üöbergaiig von Rdchton /. 55 D. 44, 7: In Qmnibus rebus, quae 
dominum tra?isferutU, concurrat oportet affectus ex utraque parte 
contrahentium . — So kommt dem Akte, durch welchen Eigenthnm 
übergeht, eine zweischneidige Bedeutimg zu und jede Seite deeael- 
ben hat ihre besouderen nnteracheidbaren Thatsachen, von denen 
sie getragen wird: Alles was anf Seiten des bisherigen fii» 
genthllmers geschehen mnss, damit der IHgeathomsenraib 
Maes Anderen sn Stande komme, hat die Bedentang» den Brwerb 
Ihm gegenüber sn rechtfertigen, insofern er die LoslOsnng der Saehe 
ans seiner Herrsehaft ist; — alle übrigen StUoke des Erwerbs- 
aktes, die nach Abzog der nm den früheren Eigenthümer herom- 
gruppirtcu noch verbleiben, sind für diesea ohne Bedeutung und 
können deashalb ihren Zweck nur in der anderen Richtung haben, 
nämlich in der Richtung auf die Person des neuen Erwerbers, mit 
welcher die Sache verbunden werden soll. Regelmässig befindet 
sich unter diesen Stücken ebenfalls eine Handlung, nämlich die anf 
die Aneignung gerichtete des Erwerbers, daneben aber steht ansser^ 
halb dieses Gegensataes der Subjekte noch ein dritter Complex Yon 
SiföidetnisBen oljekÜTer Natur, die sich anf das sn llbertrageads 
Beoht selbst besieben (T^eopkä. paropk: m §, 40 J. 4, 1: ow- 
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Ist mm eine derartige Ansscheidimg Ton Bestandtheilen des 
^genilnuiuterwerbeakteB mSglieh» so haben mr iwei Sfttse lOMun- 
memnaleUeii : 

1. 0er wttt^ihUciana verwendete Erwerbnkt brancht niebt 
gegen den Eigentbtlmer, sondern nur gegen dnen Britten wirken. 

2« Gewleae BiAok» des Erwerbealcteo eind gerade am dee 
bisberigen ISgentbftmert willen notbwendig snr Wirkiambdt des* 
lelben. 

Ilierans ergibt sirh von selbst der dritte Satz: dass diese 
SttlcVe für den zur Pul^Iicinna geforderten Erwerbsakt entbehrlicb 
sind. Die zum voll(?illtie:cn Erwprbsakt nothwendipe Handlnng des 
bisberigen Eigdathümers nebst allem , was noch an Eigenschaften» 
Zuständen n. s. w. zu ihrer Gültigkeit gehört, darf bei der Puhli' 
Ufiana fthlen. Bejah mrl ausgedrückt beiest das: Die positiven Vor- 
Mueetningen der PubUeiana beetefaen ans sft mint Ii eben Btll- 
eken eines yollkommenen Eigentbnmserwerbsaktes 
absftglicb derjenigen» welobe so einem solcben anf 
Seiten des bisberigen Eigentbflmers gefordert wären. 

Weil gegenüber dem NiebteSgenthttmer diese Sttteke des 
werbsaktes entbehrlich sind, so wirkt hier der Erwerbsakt, dem sie 
fehlen, gleich dem vollkommenen, d. h. dem Nichteigenthünier ge- 
genüber wird der Erw( rber als Eigenthümer angesehen , wie wenn 
er einen vollkommenen Erwerbsakt aufzuweisen hätte. Freilich nnr 
Ton Seiten der aequitas wird er so angesehen und die aequüas 
greift, wie wir wissen, nieht nmnittelbar in's Bereich der rechtli- 
flben Thataachen ein: es nnd immer rechtliche Institute und redit- 
lieh« lieassregeln notbwendig, die ihren Willen ausfahren. ])ess> 
halb kann auob der unTollkommene Brwerbeakt, dem das Beebt 
keine Wirkung gftbe, der aber in den Augen der aequUas unter 
Bolofaen Umstanden den Erwerber als Eigenthttmer gelten liest, niebt 
von selbst die prozessualische Wirkung des Eigenthnrnserwerbsaktes 
haben. Was die aequita^ will, muss erst übersetzt werden in*s 
Eechtiiche, und das geschieht eben durch eine Fiktion: durch die 
Fiktion der vollendeten Ersitzung , wodnreli der Erwerber Eigen- 
thttmer geworden wäre. Ist er einmal dafür erklärt, so können 
aneb alle reebtliebeu Wirkungen des Eigenthums eintreten, insbe- 
sondere die, dass jedem dritten Besitser die Herausgitbe der Sache 
lugemuthet wird. — 
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Wir haben oben die Forderung aufstollen müssen , dass das, 
was die positiven VoraosseUangen der Klage erzengen, ein Objekt 
ady welches das Recht vor Verletzung zu schützen hat und wel- 
ohds gerade dadurch verletzt wurde» dass ein Anderer als der Elft- 
ger beeitst. Beiden Forderongeo soheint mir die jeirt wa!^gar 
stellte Theorie su genngeo. Auf Seiten dee KlBgera iit eo viel too 
eisern BSgenthnmeerw e r b eakto TQ rh an d en » dasi Ihn die atfnHm ei- 
nem Ihntten gegentlber all wirUichen Eigenthllmer betrachtet^ d. h. 
es wird die Saehe als ein Bestandthell seines YermOgens 
angüschen. Seit aber das Prinzip der aeqttifas herrschend gewor- 
den ist, hat das Eecht es übernommen , auch das Vermögen vor 
Verletzung Zü bewahren. Eine Verletzung, ein Schaden für das 
Vermögen ist es aber, wenn eine Sache, die ihm zugehört, that* 
sttchlioh davon fem gehalten wird, wenn ein Anderer sie besitst. 



Von der wetteren Ansdehnnng der Klage anf andere dii^Hehe 
Reebte ausser dem Eigentbnm fl, 11, 1 X>. 6^ 2) mfiisen wir 
hier abseben. Bs sind jedoeb noeb swei besondere FUle einer Be^ 
traebtang so unterziehen, desswegen weil sie gerne im Liebte Ton 

Ausnahmen hingestellt werden, obwohl sie nichts anderes sind als 
konsequente Anwendungen der allgemeinen Prinzipien unserer Klage. 

1. Dem wirklit heii Eigenthümer soll mit der Puhliriana seine 
Sache nicht entzogen werden. Ais EigenthUmer kann aber im Pro* 
sess nur derjenige angesehen werden» der Eigenthnm behauptet und 
beweist. Gelingt dieser Beweis, so wird der Klttger abgewiesen, 
ancb wenn er seinerseits aUe positiven Voranssetsnngen der UMr 
ekma als vorbanden dargethaa haben sollte. Die protessnale Form, 
in der hier die ITnstatthaftigkeit der Klage behauptet und eventaell 
anob dnr^gesetst wird, ist demnach die einer Einrede; es wird 
eine Ansnabme von der Bogel behauptet, wonaeb anf Omnd sol- 
cher Voraussetzungen mit der dinglichen Klage durchgedrungen 
werden kani^ /. 16 D, 6, 2: Paulus notat : Exceptio justt do- 
minii PubUctanae ohjicienda est. Justum doininlum steht hier 
im Sinne von legitimum d<minium als einem Eigen thumci wel- 
ches allen Anforderungen des positiven Hechtes entspricht. JSs wird 
dadurch auf den Gegensatz eines Eigentbums hingewiesen , welobes 
nicht legiHmum ist, nnd das ist eben gerade daqenige, gegen 
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ches die exceptio ju&ti donünii sich richtet, das anf einem unToll- 
kommecen Erwertsakt beruhende und nur von der aequitan aaer- 
kannte Eigenthum des Publizianiachen Klägers. 

Dm fiigenthttmliche findet also hior statt, das» der besitxenda 
dominus zum Beweise sflinos fieoktet gwwnngeii wird, natttrUok 
dm Wesen der Einrede «ntsprecheDd nur eTentnell: Calle die 
aitiTen VoraneaetBaiigen der PMkkma erwiesen sind. Seravs er- 
gilit sieh aber: indom der Beklagte sein Bigenflrani einredeweise 
geltend aaeht, tritt er in dasselbe Verhftltniss srnn Kläger, wie der 
Vfndikant an seinem Beklagten: weipiendo rm» fit actor* Alle 
Umstände, welche die Geltendmachung des an sich begründeten 
Eigenthnms mit der rei mndicatio verhindern, wirken in gleicher 
Weise auch gegen seine Gclteudmachung mit der exceptio dofninii. 
Darum stehen alle Einreden des mit der rei vindicatio Belaugten 
auch dem PnblizianiBchen Kläger zu, und swar, weil sie Einreden 
gegen eine Einrede sind, als Beplikationen. Nur ein Umstand 
kommt wohl dem Beklagten gegen die rei vindicatio, nicht aber 
dem Fobliiianisehen ElSger gegen die wce^pUo domüm wo, Qnte: 
dass nJbnlieh der entere im Besitse der streitigen Sache sich be- 
findet. Einreden wie die sog. Betentionen, die schon dem einfiuhen 
Wortverstande nach Besits Yoranssetsen , stehen daher nor diesem 
zu, während der Publizianische Kläger, der noth wendig nicht be- 
sitzt, sich ihrer nicht als Repliken gegen die exceptio dominii be- 
dienen kann. Dagegen müssen alle übrigen Einreden des Beklag- 
ten im Vindicationsprozesse als vollkommen hiczu geeignet angesehen 
werden , so lange nicht ein gleicher Grand des Ausschlusses nach- 
gewiesen zu werden vermag. VUrn. nennt hier gewöhnlich als die 
herrorragendste aar die mc^pth rei imdiUie et iraditae* . Sie ist 
eine esMptio doU (L 4, S2 D, 44, 4) nnd grttndet sich anf einen 
Kaufvertrag, welcher irgend wie fttr den, der das Eigenthnm gd<- 
tend maeht, Terbindend geworden ist. Dass die Sache dem Geg- 
ner Tom Terkttnl^ mittel- oder nnmittelbar aneh tradirt worden 
sei, ist nicht nothwendig. Der scheinbar widersprechende Zusatz: 
et traditas in der Ueberschriffc des Tit. D. 21, 3 erklärt sich dar- 
aus, dass praktisch in der Regel von dem, der gegen die ret vind, 
oder die exceptio dorn, den Kauf geltend macht, auch die Tradi- 
tion wird behauptet werden. Denn im ersteren Falle ist er Be- 
s&tier nnd soU diesen Besits» nm die Einrede des KaoiB geltend 
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snehiii WBL MtauMii, muii atiitoMkttehir BattimauiBg iim wHo «i^ 

langt haben (l. 1, 5 D. 21, 3), was jeden&Ua am GlanblSohsien 
ist, weiiü ihm die Saciie von irgend Jumandon tradirt worden ist. 
Im zweiten Falle ist er der Kläger mit der Pi(Uiciana und muss 
als solcher eine Tradition nachweisen, da der Kanf allein nicht ge- 
nügt (l. 7 f 16 D. 6, 2)t Dass eine solche zu unserer Einrede 
nicht nothwendig gehört, beweisen positiv: /• 14 D, 6^ 2 n. l. 1, 
6 D. 21, 3. — Natürlich ist, wie v. Vangerow Lehrb. §. 834 
bemerkt, der Kauf mokt die einnge Tluitmolie, welelie eine aoldliB 
eaccepHo doU begrUndet; wir mfleseii eine glekhe Wirkang jeden 
eadmen Vertrage sogestelien, welolier dem EUger eine obligefto- 
naelia Verbindlielikdt «iferlegt, dem BekÜAgten die atreitigo Saehe 
ta liberlaeeen (s. B. BdienkiingB* und DotaLTenpreeben). Dolose 
handelt der Kläger jedenfalls auch dann , wenn eine für ihn gel- 
tende Erklärung vorliegt, die Sache dem Beklagten donandi causa 
zuzuwenden ; nur glaube ich nicht, dass man die darauf gegründete 
Einrede noch mit t. Vangerow eine esM^io rH vmdUae €t 
traditae nennen darf. 

Die Wirkung dieser Rechtsmittel besteht nun darin, dass die 
(Jeltendmachung des Eigenthiims in diesem Prozesse verhindert wird; 
als exceptio beseitigen ßie die rei vindicatio , als replicatio des 
Publizianischen Klägers die exceptio dotninii^ und das schliessliche 
Besultat ist demnach die Anfrechterhaltxmg desjenigen , was m 
vindicatio und exceptio dominii zerstören sollen, also dort desBe- 
aitxee des Beklagten» kier der PMickma, welebe anf solche Weise 
anoh gegen den Eigentbttmer selbst durchdringt. 

Hierauf, dass mit der Geltendmachung des Eigenthums gegen 
die FMiciana doch noch nicht Alles abgeschnitten ist, dass yiel- 
mehr zogesehen werden muss, ob die Elag6 nicht trotzdem bestehen 
bleiben kann, besieht sieh der Ausdruck in ^ 57 D. 17 ^ 1: quum 
MctpHojmH daminii causa eognita detnr, ITitter solcher causae 
eogniHo wird nieht. sn Tersteben ssui» dass der Fjrfttor nntexsnoliti 
ob die exceptio donUmi in die formuia geeetit . werden soll oder 
nicht, sondern Terliehen wird die exctpüo auf Jeden FaU; nur fragt 
sich der Prätor, ob nicht unter diesen Umständen die Geltendma- 
chung des Eigenthums den Kläger in einen ungerechten Schaden 
bringen konnte (m^ oporteat eum adfict domimj und er dem- 



Digitized by Google 



— m — 



gemäss um der ae^uitas willen dareh eine r^icaUo doli sa schttt« 
zen wäre. (l. 12 D. 44, 4). 

2. Nach d v.m Wortlante des prätorischen Ediktes scheint nur der 
Eigenthtlmer gegen die Publiciana geschützt za sein; ans /. 9, 4 D, 
6f 2 können wir jedoch ersehen, dass dieser Schutz auch soeh auf eine 
andere Person anigedehnt worden ist Bs ist nSmlidi di« MSgliciikMt 
▼orluuiden, daas iMrtglicli ein nnd derselben BnebemekimPereonen 
«inen flokthen nnroUkommeoen Brwerbflakt nnftvwolaen haben» wie er 
lorBegrttndangder PMiekma genügt. So fiihrt die genannte Stelle 
denP^an» da» iwei Pereonen elneSadiedoMa j$(je gekaoft nnd tra- 
dirt erhalten haben ; dass auch beiden tradirt worden sein soll, rnnss 
man vvonigstena für diecitirte Entscheidung Julians aus dem Ausdrucke: 
eilt priori res tradita est schliessen. (Glück, Comment.Bd. VIII. 
8. 860). Gegen jeden Dritten, darüber ist kein Zweifel, können 
beide mit Erfolg die tuUicianu erheben. Wie aber» wenn unter 
ihnen selbst Streit über die Sache entsteht, indem sie der Eine be- 
utst , der Andere anf Chmnd seines Erwerbeaktes mit der Public 
ekma llu abverlangt? Die Stelle lantet vollständig: 8i dm- 
btu ^uiB ieparoHm ntndident h&na ßä$ tmmHbus, vUemmnB pnk 
ma^k PatUckma uH posHt, vtrum is, cm prian res tradita est, 
a» is, fmi tankm emit. Et JuHama Ubro wj^imo Digestonm 
seripsit: ui si quidem ab eodem non damino ernennt, potior sit, 
cui priori res tradita est; quodsi a diversis non dominis, me- 
lior causa sit possidentis, ijuarn peft ntis\ qnae setUentia rera est. 
Der römische Jurist unterscheidet, wie wir sehen, sofort, ob beiden 
eine und dieselbe oder zwei verschiedene Personen verkauft nnd 
tradirt hatten. Dem Wesen des Publinanischen Erwerbsaktes, der 
ja die Person des autar möglichst ans dem Spiele iKsst» wird es 
besser entspreehen, wenn wir in erster Linie die Frage naeh des- 
sen Identität oder Yeraeldedenlieit nmgelien nnd die bdden Brwerbs- 
akte fHr defa betrachten. 

Der Kliger bat gekanft nnd tradirt eriudten; eine sololie 
iraditie ex Justa causa wird naeh dem Pnblisiainseliett Edikte snm 
Zwecke der Klage so bebandelt, als sei dadm*ch Eigenthnm erwor- 
ben worden. Auf der anderen Seite hat :iucb der Beklagte ex 
justa causa tradirt erhalten. Was dem Einen rocht ist, ist dem 
Andern billig. Wird der Kläger als EigenthOmer betrachtet, weil 
er einen genügenden Brwerbsakt hat und dem mn dominus gegen- 
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über Bt«ht, — mm ao hat ja auch der Beklagte einen gegen dea 
n<m dominus nach den Grundsätzen der Fubliciana genügenden 
Erwerbsakt und non dominm ist aucb der, welchem er gegenüber 
steht, nämlidi der KUger lelbet; also kann nach den eignen Prin- 
npieii dor erhobeoMi Slftge Moh der Beklagte als Eigenth(liii«r 
gdttiL Der iuquxtt» aber mnes deijeBiget den mr sie als Eigen- 
tiittmer aiuielit, gerade eo beilig aein» wie derjenige, den ancb daa 
/US eimU anerbeiintf sie darf jenem die HIlUs niehi Terweigem, 
die ne diesem gewibrt Dsntm gilt die Bedingung: fi imm a do- 
mtno peM * aneb Uta naeeren P^: die FtMeiam ist maditlos 
gegonOber einem Beklagten, der im VetblltnlsB som flOfl d ominm 
als Eigeßthümer von der aequUas betrachtet wird, d. h. dem ein 
Erwerbsakt zur Seit« steht gleich dem des Pubiizianischen Klägers: 
^melior causa ait po^sidentis.^ Die dem dominm vcrli* hone Em- 
rede ist auch für ihn gegeben. ■ — Formell lehnt eich also jene 
Entscheidong an die exceptio dominii an; materiell gründet sie 
sich augenecheinlieh auf das Qleiebgewicht der Kräfte; beide, JÜIger 
wie Beklagter nnd; da sie dem non dominuB gegenttbor stebsBi ak 
Kganthttmer sn betraobten; auf beLden Selten wirkt also die gleiebe 
Kraft and die Folge dieaes 01eiobgewiohtes mnss das Forfbeeteben 
dee bidierigen Znstaadee seiii, in wekhem eben der Beklagte Be> 
liiier ist ]>erjonige, weleber eine Aeademng Torlaagt, der KUger, 
wird dessbalb znrttckgewiesen. 

Dlü obige Ötello bietet uns aber einen wcitcron Fall, wo we- 
gen besonderer Umstände diese Oleichheit nicht vorhanden ist und 
eine andere Entscheidung sich rechtfertigt. Wenn beide Pro- 
sessirende, heiast es, von demselben autor gekauft ha- 
ben und tradirt erhielten, so ist su dessen Gunsten za 
entscheiden, dem zuerst tradirt wurde. Wenn der Pnbli- 
sittnisdie Kliger den wirktioben dominit» belangt, so dringt er niebt 
dnreb, weil er diesem gegenllber niebt als Eigeatbttmer aogeeeben 
werden kann; belangt er deigenigen, der, wenn er niebt bealsse, 
aneb snr PuitUcima bereebtigt wSre, so dringt er niebt dnieb, 
obwohl er diesem, als dem non dominus y gegenüber als Eigenthü- 
mer betrachtet wird, und zwar desbhalb, weil dieser ebensogut als 
Eigenthümer gilt und wie ein solcher, durch eine Art exceptio quasi 
dominii wie ichs nennen möchte, goachützt wird. Tu diesem zwei- 
ten Falle, wo Elttger und Beklagter Eigeathum haben soUea, ist 
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offenbar ein flagranter Widersprach enthalten. Zwar kOunen beide 
einen zur PtMciana genügenden Erwerbsakt haben, wenn eie aber 
auf Grund desselben Eigenthum erworben haben sollen, so müssen 
ihre beiden Autoren als Ei^tbttiner angeeelien werden und faiAria 
liegt eben eine reine ünmOgliehkeit; es kann hOobatens Einer davon 
wirklieb Eigenthnm gebabft baben. Allein dieser Widerepmcb nrass 
angelöst und nnbertlekriebtigt bleiben» denn geltet kdnnte er nur 
werden, wenn man natersnebte, .wekber von bdden wirblieb BSgea- 
tbtlmer war, welcher also nicht; die Frage nach dem Rechte des 
autor soll aber gerade bei der Fubliciana nicht aufgoworfen wor- 
den, desshalb gelten die beiden schlechthin als non domini. — 
Wenn nun beide ötruitstheile ihr Recht auf die nÄmlinhü Person 
zurückführen, so hat ebenfalls jeder für sich betrachtet einen zur 
Publiciana genügenden Erwerbsakt und würde die Klage jedem 
Dritten gegenftber mit Erfolg gebrauchen. Stehen sie sieb aber 
selbst einander gegenttber, so itlbrt wiedemm jene PIktion sn einer 
k^pschen ünmSgliebkeit, Wenn beide so angesehen werden sollen» 
als bfttten sie Eigentbum erworben, so müsste ihr gemeinscbaft* 
lieber autor swdmal solebes baben vergeben kOnnen. Hier aber 
ist der Widerspmcb auch auf dem einseitigen Standpunkt der 
Publiciana lösbar und muss desshalb gelöst werden. Denn die 
Lösung liegt nicht in einer unzulässigen Untersuchung über das 
Becht der aufores, sondern in einem Umstände, welcher die Hand- 
lungen der streitenden Personen selbst betrifft: in der Zeit ihres 
Brwerbsaktes. Wenn man nämlich auch, wie in der Publiciana 
geschieht, annimmt, der autor , der hier ein gemeinschaftlicher ist» 
sei Eigentbümer gewesen» so kann sein Eigenthnm doch nur anf 
denjenigen übergegangen sein» dessen Erwerbsakt der frühere ist; 
naebber hatte der aut&r ja selbst kein ISgenthnm mehr, konnte 
sjso auch kein solches mehr übertragen s der Erwerbsakt besteht 
in Kauf nnd Tradition; erst mit letsterer ist er vollendet: die 
Fiktion des vollen Eigenthumserwerbes ist daher nur bei demjenigen 
zulSssip, der zuerst von dem gemeinscbaftlichen atifor tradirt erhielt. 
Ist er der Beklagte, so kann er dem Kläger die exceptio quasi 
dominii entgegensetzen, olm. dass er sich auf den autor überhaupt 
einlassen brauchte. Klagt er selbst, so steht seinem Gegner diese 
Einrede nicht schützend zur Seite, da eben ihm gegenüber die Fik- 
tion» dass aocb dieser Sigentbnm erworben habe, nicht znlttssig ist. 
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So bleibt er in beiden Fällen Sieger, wie 1. 9, 4 D. cit. entschei- 
det: 51 quidem ab eoiiem nm dornim, potior sit , cui priori res 
tradita est. Ebenso l. 31 , 2 D. 19, 1: is ex nobia tuendm est, 
qui prior jus apprehmdit, 

f. t. ÜMfli iti Julu mdu UMtpltilt. 

Die Bedeatnng te ThaiBaehen» welche unter dem Nameii 
ßukts tUulus war Uiakapon gefordert werden, liegt derin, deis lie 
eine gewieie IK^Tkang in der Bielitang auf Eigenthnniierwerb ber- 
▼orbringen; ee mnes sieh aber, wo ta» auftreten, nm one Forderung 
der aequitaa handeln, denn nur dieser gegenOher hat ein onyoU- 
kommener Erwerbsakt, wie der Titel nan einmal ist, objectiye öel- 
tniig- So viel hat sich schon im Allgemeinen in §. 1 ergeben. 
Hier aber lässt nns tiber diese Stellnngr des Titels vollends der 
Name, mit weichem er nach seinem Verhältnisse zur U??nkapion 
daneben und bei den klassischen Juristen sogar vorzugsweise be- 
leichnet wird, gar keinen Zweifel mehr : er h^sst die justa causa 
usueapionis und durch dieee BeiMchnnng wird er ausdrücklich 
ale eine Thatsaehe eingefilhrt, welebe die Anl^he hat, die Uen- 
kapion tot der aequüas an rechtfertigen. Dass ee in der That 
bei dieeeat Becfatsinstitnte einer derartigen Beehtüsrtigiing bedarf, 
iet hiebt nae^uniweisen. Benken wir nns nur einmal die üsnkaiilon 
ohne den von bona fides begleiteten Titel, so haben wir eine Eigen- 
thiimserwerbsart, welche an positiven \ oraussetzungen nur verlangt : 
juristischen Besitz nnd Zeitablauf. In dieser Gestalt steht sie aber 
in grellem Widerspruch zn dem Pnndamentalsatze der aequitaa: 
sie lAsst den Usukapienten Eigenthum erwerben und somit reicher 
werden auf Kosten dee bisherigen Eigenthttmers , ohne dass nach 
dem Willen deeselben nnr gefragt wttrde. Bin fiechtsinstitut von 
diesem Oharakter kann unter der Herrschaft dee Jus'ffenthm nn- 
mOi^ch beetehea bleiben: es mtlsste entweder durch einen Akt der 
Geeetigebung oder dureh langsam wirkende Gewohnheit aufgehoben 
werden (Einleitung eub N. in.) ünd hiegegen würden ihm alle 
etwa noch ausserdem vorhandenen positiven Erfordernisse nicht 
lielfen können, wenn sie eben nicht auch jenes Verhältniss zur 
aequitas änderten und es zu einem erträglicheren machten. Nun 
findet sieh aber neben jenen beiden nur noch ein einiiges positives 
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firfordenu» bei div Usukapion, namllcli eben dw toh bona fiÜM 
begleitete Utvin», Hit dieeem ft^t» tritt uns die Ueakapion noch 

im spätesten römischen Rechte wohlbehalten eutgegen. Es ergibt 
Bich hieraus die Folj^erung von selbst: wenn der Titel keine Ver- 
änderaug im Charakter der an eich der urquitas widersprechenden 
usucapio hervorbrächte, so würde sie nicht mehr fortbestehen; sie 
besteht aber nüt ihm fort, also urass doch das Yorbandemwin des 
Titele die mttcqph vor der aeptUas reobtfiwtigeii; er mnss die 
Jmta e$u8a umeaphtm eein, gans in dem toh Tomebereiii faei- 
geetellteii Begriffe (ISnleitiing enb 'S* l), und wir würden Om all 
eolehe sn betnuiitea haben, aneh wenn er eidi niebt geradem eelbat 
dioeon Namen beilegte. — Wir haben auf diese Weise Parthel 
genommen in der Streitfrage, ob der Titel ftlr ein TmmfSngHehee 
Beqnisit der Usukapion zu betrachten sein soll, oder für ein solches, 
das erät nachträglich hinzukam. letzteres hat v. Stintzing in 
der citirten Schrift §. 12, ersteres v. Scheurl in: Beiträge zur 
Bearbeitnng des römischen Rechtes Bd. II. S. 31 u. 32 verfochten. 
Uns bleibt nichts übrig als uns t. Btintzing anzaachliessen, weil 
uns das Erforderniss des titulus ans der a$qmta8 stammt, die usti» 
etg^ aber sohon lange Torbanden war, eh« Jus ff$naum nnd aequ^ 
ia$ anfkamen. 

Ans der Besehaffenbeit des Titels eigibt sieh» dass wir eine 
Fordenmg der aeguita» in Ihm zn sehen baben^ ans dem XTamen 
juita caiiM i49UC0^*om9, den er ftthrt, nnd ans don YerfaSltniss, 

in welchem dieses Rechtsinstitut ohne ihn zur aequitas stünde, folgt 
der Zweck, welchen or hior zu erftlilon hat: er soll den Eigen- 
thumserwerbsakt der Usukapion vor der aequitas rechtfertigen. 
Jetzt ist die Frage: welcher Mittel bedarf es, um diesen Zweck 
zu erreichen ? was gehört zu einer Thatsache, die als justa cama 
usucapionis dienen soll? Den allgemeinen Inhalt der justa 
eawa für eine an sieb ungerechte Thateaohe haben wir in der 
Emleitnng snb N. m. angegeben dabin, dass entweder der Be- 
sehSdigte ein Aeqniyalent erbRlt für seinen Terlnst, oder dass es 
Biob erweist, der naehthellige firfolg sei von üun selbst gewollt 
In der /Nsto causa trwiitümis haben wir anch bereits die Anwen- 
dung dieses allgemeinen Begriffes anf den Fall eines an sich unge- 
rechten Eigcnthumüerwerbsaktes kenuen gelernt. Obgleich wir ea 
nun auch hier wieder mit der jttsta cama eines fiigenthumserwerba* 
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iktet 10 tinui hftbtn, w dttr&n wir doeh die dort voigaliuidMMai 
CMatfangaD oiehi ohne Weitem lueher ttbertragea wolleii. Der 
»ToUkotDineiie ParaDeliimiist in der Bedingtheit vom Yorhandeneeia 
^6smejuria amsa^ welohen Fittisg in der eHnrten AMmnillin^ 
(enb K. 61) hei der TTeakapion eineredti und dem eofortigen Eigen- 
thuinsörwerb durch Tradition, Okkupation und Legat andrereeita 
findet, beweist hiegegeo nichts. Denn die justa causa, welche 
Fittingbei der Tradition entwickelt, ist in der That nicht die- 
jesige, welche wir als Zubehör dieses Erwerbeakies kennen gelernt 
haben: in ihr ist der Traditionsakt selbet noch mit enthalten, wäh- 
lend ^ justa causa traditumis etwas Selbstftndigee« von diesem 
Getrenntes ist, das demselben sogar seitUob Toraufgehen kauk 
(l. 31 p, D, 41, 1: pnmmmiU) Wesshalb die/nsto eama 
trwUÜonis nieht für die üsokapion tangen test iit von naisvem 
Standpunkt ans, nachdem wir die Form devselheD genflgeal fixirt 
haben, leidit erkUrHeh: sie stellt eine Thatsaehe tot, ans welcbsr 
sich ergibt, dass der Zweck desTradenten erreicht ist. Diese Form 
kann die jmta causa usucapionis nicht haben; dem Trade utea 
entspricht hier als der durch die Usukapion Beschädigte: der bis- 
herige Elgenthümer; der aber ist bei der Usukapion in keiner 
Weise handelnd betheüigt; wo eine Handlung des Beuachtheiligtea 
nicht stattfindet, ist auch von einem Zwecke desselben nicht die 
Bede nnd kann demnach die jmta causa nieht in der JBneiohiing 
eiafls soUdien Zweckes bsetehen. 

Die üsnlnpSon seigt Oherbanpt eine Eigsuthttmlichkeit, weicht 
sie fittr eiaiBjmta causa nningKnglich sn machen scheint. Ss fehlt 
ihr jede Bsnehnng so der Person des hlsherigen £igeQthttmei% 
welche ja eben nm der oiquUas willen doreh die Jutia eauM eine 
Berücksichtigung finden soll. Der fortgesetzte Besitz, ein rein in- 
ternes Verhältniss zwischen dem üsucapienten und der Sache , iat 
ihre Grundlage und vollendet wird sie durch den Eintritt des leta- 
len Augenblicks der vom Gesotze vorgeschriebenen Zeit, also durch 
eine Thatsaehe, die ausserhalb des Machtgebietes der menschlichen 
Handlungen liegt, unabhängig von allen Beziehungen der Rechts- 
snhjekte zn einander. In dieser Abgesehlossenheit kennt der iBigeii« 
thnmssrwerhsakt der ffSttco^o knne andere Person aosssr dem 
Uinkainenten; er Teimag weder gleiohieitig einem Anderen einen 
Yorthsil ans dem VeimOgen des Usuksi^nten sa gewihreni nooh 
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teil er fti^eii» oh €» Aadirar Mia» WUnng aaf te Teimflgm 
mit Minem WiUsB lieglrito* Im gmtsk Lftnii» derüsalo^lim findet 
ikh nur ein einziger Fimki, wo sie mit der AiMMDweH, und daram 

■H^ieherweise ancb mii den In derselben enthaltenen anderen Per- 
sonen, in Berührung kommt : es ist ihr Anfangspunkt , die Ent- 
stehung des Besitzes , dessen Fortsetzung das Eigcnthum bewirkt. 
Wenn wir aber nun verlangen wollten, das» mit dem Besitzerwerbe 
des üsukapienten eine justa cama usucapionis sich verbinde, d. h. 
also eine Thatsache, wonach es der aequitas entspricht» dass der 
Beeitiergnifer nachmals dnreh Usukapion Eigenthnm erwerbe, so 
9tfgAii9ü, acb Bofinrt neu nnd nnflbenteigliofae Hindemisse. ¥or 
■Unn Wt es Iner an dem AUerwkhtigiten für die Ißgltebkeit 
sdoher seehtfertigeaden Tbatsaohen, an dem sn reeht&rtigendsa 
Direkte. Die XTanks^on, wotanf sie sieh belieben soUsit totedet 
aioli erst in jabrelanger Fsrne nnd ist in d i e es m Augenblicke noeb 
nicht einmal im Bewnsstsein der Betheiligton vorhanden: weder der 
nachmalige Uaukapient noch der Eigenihümer wud in der Praxis 
bei der Besitzergreifung des Erstoren an Boich einen Erfolg gedacht 
haben. Und wäre daa Bewusstseiu der künftigen Usukapion vor- 
handen, wie soll man sich vorstellen, dass mit der Besitzergreifung 
eine auf die Usukapion bezügliche ^'us^a causa in einer der beiden 
begri&mässigen Oestalten sich verbinde? Der Eigenthttmer kann 
doch jetrt knnen ansgleiobenden Yortheil für den naehmals 
in der Uenkapion sidi vollziebenden Terlnst seiner Saobe «rbaltent 
deoa lltr jetst bat Ja erst nur die vage Ifö^iebkmt eines Yerlnstss 
Ar ihn, mnes Gewinnes lOr den üsnkapisnten begonnen; wie kima 
er da schon sn einer wirUiehen Entsebldignagt Ebenso sinnlos 
wftre es andererseits, wenn der Eigentbümer bei der Bentsergreifnng 
des Üsukapienten einwilligen solltö, dass deraolbe usukapire; 
denn will er seine Sache dem Anderen zuwenden, so gibt es daillr 
einfachere und vor allen Dingen sicherere Mittel , abgesehen davon, 
dass auf diese Art die Usukapion ihrem natürlichen Wesen wider* 
sprechend zu einer deriTatiTen Eigenthumserwerbsart gemacht wtlrde. 

So ist denn unser Resultat dieses: an dem wnzigen Punkte^ 
wo TiellMeht die Anknttpfong einer ^Ms^a eonsa an die Usukapion 
in formeller Besiehnng niebt unmSgliidi wire, da tritt «rst dis 
materiello üasnglngliDbkflit dieses Institutes ftr die beiden ArtsB 
dsr/HSto eama in Umr gaasen Sehroiheit lu Tage. Knii» die 
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rfgmtltumttlwtrag m da Tbatsaehe dar ürakmpion mit dtr o«;«!!«» 
Ell TSrtShneiiy dai eeluiiit laalehrt nnemiohliar. 

Und doch soll und mnss diese TenOlmtuig ttottfindra. Dii 
besondere Eigenart des Erwerbsaktes der u.mcapio ist es, was der- 
selben hinderlicb im Wege steht; sehen wir also einmal von dieser 
Besonderheit ab nnd nehmen wir die Frage von elneTn höheren 
allgemeinen Standpunkte aus. Was hier in der Form der Usn- 
kapion sich voilziebt, was aleo eigentlich vor der aequit<is gere<^tr 
fortigt werden eoU, das ist die Thatsaehe, daM Eigenthnm über- 
g«lkt ▼on einer Fereon auf die andere. Was nun im Ha- 
men der ineqmta» nirBeeittfertigtuig tinee wdolien IIrfi>]gee gefordert 
werden mm», iit yereebieden je nach dem, was thateltehKch rieh 
bereite yorOndet. Haben wir einen der aequik» an flieh entapre- 
ehenden Brwerbeakt, so branehen wir gar niehte wdter. Haben 
wir einen Erwerbsakt, aber einen solchen, der an sich der aeguitas 
widerspricht, so müssen wir ausserdem noch eine Thatsache hinzu- 
kommen lassen, welche diesen Erwerbsakt vor der aet/i'/lns recht- 
fertigt, eine justa causa dos Erwerbsaktes , wie sich eine solche in 
der justa causa traditionis darsteUt. Ist gar noch nichts von dem 
Torbanden, was dasn gehört, damit Jemand im Einklang mit der 
asquUas Eigenthnm erwerbe, so ist eben Allee nooh Forderung 
d. h. ee mnee im Namen der aegiuUas ein ganier dieeem Prinrip 
enieprecbender Eigenliramflerwerbflakt gefordert werden, m%ßata 
cauta aeguirmdanm rerum in dem von nne festgestellten Sinne. 
Dieaer letalere Fall loum aber anf aweierlei Weise ebtreten, einmal 
flo, daes «berbanpt kein Erwerbsakt yorliegt, dann aber auch so, 
dasä zwar ein Erwerbsakt vorhanden ist, aber ein an sich unge- 
rechter, der sich überdiess auch nicht durch eine Ju^ta cama zu 
rechtfertigen im Stande ist , also niemals ein der aequitm entspre- 
chender Erwerbsakt werden kann. Für den bezweckten Erfolg, 
dasB der Uebergang von Eigenthum gereoht&rtigt sein soll, vermag 
auch ein solcher durchaus nichts beizutragen, er ist für die a$gtd^ 
tas und ihren Zweck so gut wie nicht vorbaaden. Sie mnfls siso, 
wem sie will, daas der in ihm sieh Tollriehende ISgenthimiserwerb 
gereehtüartigt sei, ohne SQokflieht anf ihn nnd neben ihm dnen 
neuen ISgenthimiserwerbsakt verlangen, der ihr entspricht. — I&n 
Beispiel äst letsterwlhnten Art Inetet ans die üsnkapion in der 
Gestalt, wie rie das tttere rOmische Beeht enthielt; es ist nicht 
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möglich, haben wir g««el»«TJ, mit der an sich ungerechten usucapio 
selber eine rechtfertigende juMa caiisa m verknüpfen in der Weise, 
wie diess hei der Tradition geschehen ift. Boll also der durch si«-' 
sich vollu^nde fiigeBtbTiinserwerb gerechtfertigt werden, so ist eil 
in dieser Beziehtmg gwade flo gut, ah w^re ne nicht ▼orhandeari 
88 bedarf biesu eine« gmum neoen SigentiiimMMnrarbflftktw, der' 
aber der aegw^ entspricht, also einer Jugfa eaim ac^tdriihdaiiim i 
rmm. Auf dlMe Wdse ist es mflgHoh, aiieb den dnreb'die TJsn^' 
kapion bewirkten EigentlnunBerwerb tot der aeqvHas wa reäfl^^ 
fertigen. 

• Wie aber, wenn wir nun neben der Usukapion einen solchen 
zweiten Erwerbsakt haben, imd dadurch ihr Erfolg, der Eigen- 
thumserwerb gerechtfertigt wird , hat dann nicht mittelbar auch 
die mucapio selbst ihre Rechtfertigung gefunden? Nur wegen 
dieses Erfolges kommt sie ja Überhaupt mit dem Prinzip der aequi^ 
Uxs in Kollision, und nur, weil sie selbst in keiner Weise zti sein^'^ ' 
Bäeiitfertfgnng beisatragenr Termag, ist sie in jenen nnMSsbaren 
WldMMinrodi ukit demselben gerathen. IBs ist gewiss: wenn es ttni^' 
anderer Seite ber bewirkt wird, dass <fie cMi2W^^"gegekl'ifiesen' 
mitsri^Uen Ikfolg, dass der üsnlcapiettt Bigent&tttmer wh^, niebts 
n^lir ^iusuwenden bat, so bat rie andi gegen die üsnka][>ioil nieirts ' 
mehr einzuwenden , die Usukapion ist inittelbar vor ihr gerecht- 
fertigt. Dann aber haben wir in der Thatsachc, welcher jene Wir- 
kung zukommt, dag gefunden, was wir suchen : ein der cfeqnifaa' 
e n t spr ec b en d p r zweiter E i gen thum s e r w e r b s :i kt neben 
der Usukapion ist Jiisfa cnusa usucapionis ^ denn er 
TMeiht dior Dsnkapion mittelbar die Eigenschaft, der aeqtUtaa xa' 
entsprechen. 

' ^ ZMese jtMto eau$a siebt nlot freiMeb ganx anders ans, alsi 
wah'-^ «hfartet bfttte ; sie besiebt sieb gar niebt direkt anf die - 
Uttikaiiiibtt »Mhst -und b«t"damm auob niebt die ftnsserliche Gestalt,^ 
dii»''w!(' an muBt jüHfa eäusef tmce^ffkftUa finden mfiohten, wenn' 
sie'srfieb anf einem Umweg die Wirkung einer soleben bervorbringt. 
Allein auf einem direkten Wege ist die Rechtfertigung der Usu- 
kapion nun einmal nicht zu erreichen, es iässt sich keine jiista 
causa nnmittelbar mit derselben verbinden; ohne solche Rechtferti- 
gung kann die Usukapion nicht bleiben ; es ist also gar keine andere 
Höglicbkeit. lih d^ Aoskanftsmlttel , welches sieb hier bietet, zu 
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ergreiflMi und einen solchen zweiten ErwtfbMkt wa •iDetn noth- 
w©ndi(j:en Bestandtheile des Kechtüinstituts und zu einem Erforder- 
nisfi seiner Gültigkeit zu erkl?lren. Beim Alaugel einer innerlichen 
Beziehung und ciiiea wesoniliciien ZusamraeiihL^ii^^es kann die Ver- 
bindung dieses neuen Erfordernisses mit der Usukapion nur eine 
rein äuBserllohe sein. Zum Anknüpfongspankt ist aber, wie wir 
g«0alMa haben» keia andrer geeignet, als der Beginn des Besitxes» 
dowim fortdaner zur Usukapion ftlhrt. Bis muss also verlangt 
msden» daai der üenkapiaBaberita auf Orond einw dar aequitai 
entapnehemdeii fiigenthninserwerbflaktei an der lo erailianden Sacha 
bigoniiaii werde. ESgenUsIlnilkh geang ist aber dai Bild aweier 
Srweftekte, die iicfa sn einem gemeinsamen Besnltato vereinigenl 
Dass der Besitser J^enthttmer werde, reehtfertigt rieh am Anfing 
seines Beäitzta durch den der aequitas entsprechenden Erwerbs- 
akt diesem Prinzipe gegenüber, und wenn der Besitz die vor- 
geschriebene Dauer erfüllt hat, so kommt auch noch die kianktion 
des positiven Rechtes, des jus civile dazu , so dass dann in diesem 
Aagenblioke ein in jeder Beziehung TollgfiUiger nnd anerkannter 
Eigenthnnserwerb Torliegt. 

UnssMo nuideiiien Begriffm will die MAgUehkett sweier ligen- 
thninsenrenrarbsakte beillglieh der nSmlichen Saelie Ton Tomeheram 
gar sieht pasaen. Entweder hat Jemand, so sagen wir» dnieli die 
erste ThsiteaeheBigentimm bekommen* dann braadit'B kainen sweitea 
Brwerbeakt; oder niofat, dann war eben die erste Thateaohe doch 
kein Eigenthumserwerbsakt , sondern nur der Schein uiueä Bolchen. 
Anders steht's bei den Römern, wo gen^le die nämliche Macht, 
welche das Prinzip der aequitas und damit die Noth wendigkeit 
einer y^/s/iv eansa usucapionis heraufführte, das /^fS gpntium, «u- 
gleich auch neben das bisher allein herrschende quiritische Bigen- 
tham mit seinen civilrechtlichen Erwerbsakten ein zweites ähnliches 
Verhftltniss sur Sache stellte, das auf natttrlichen Erwerbsaktan 
bsrahte. Es ist ein Recht gemeineren Sohlagesohne die ideale WeiH 
die das stolse jm QuiriUmm gibt; denn nnr so sa sagen die melir 
irdisohe Bedentnng hat es mit dem wahren qaixitisehen Bigenthnm 
gsmein : sa dient dem materieUsn Bedtirfaisss des ^**iiflmtn so gut 
wie jenes, indem die Saehe als tu seinen Gutem, so seinem Ver- 
mögen gehörig beziehtet wird; der Ausdruck re^ m bonis est be» 
zeichnet das Verhältum auf Uab Ireä^endste. Gerade daraui kommt 
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68 'abär der aequitas beim Eigenthnrnsf rwerbsakte nur an , dass er 
die Sache zum Bestandtheile eines Vermögens macht (§. 2). Ptlr 
sie gentigt also der natürliche Erwerbsakt schon auf dicBem ersten 
Standpunkte, wo ihm die spllter eingeräumte volle Wirkung aooh 
yenagt war, so gut ifia ciyile, das in boms esse oder sog. 
bonitaaische Eägenthnm M g«l wie 4ai quiritische. Dio m xedb^ 
liober WirkMmknt mrftohgtittetMi naMrlielien Brweiteakte bmoh- 
in Mir ifac«r AbetanuMoig gemiw ^ Kdgoag mit, 4tn Foids- 
nngni der ämßt9 §$l Ui mn bef^eiUndaiL «eg«i«teis n entspreolmi. 
Se moeirte.'ee dem TOrlmmmwi, daw Jeutttd in Folge einee BaMr- 
K a he« ' Rrwearbeaktee von der aequitas so anges^en werden konnte, 
als sei Eigenthum auf ihn tibergegangen , und doch nach dem alt- 
hergebrachten Rechte des römischen Staates kein Eigenthum erwor- 
ben hatte: und weil er's noch nicht hatte, bestand die Möglichkeit, 
dass erst ein zweiter und zwar diessmal civilrechtlicher Erwerbsakt 
das volle rOmisehe Eigenthum hinzufügte. Zu der ymrneiitaeB Klaise 
dür 'MyUteelitlieheii SnrerbearteD gelidrte auoh die twiMflpAi; ■&» 
begründete voUet qatkttiieliM Blgentlni» und benei aieo, waa den 
laMlltihtm firwartaltfceii' MiHe. 'Ab«r aiideremil» entbehrte de 
wtoder einer iauner wielvti^sr nwdenden Eigantohnft, dereii rieh 
jMie Fieaidfinge erfirenton: der AngemeaBenheit an dit a$qmkii, 
Biirclr' diese eigentblimHehe Yertiidhng der Rollen ist jeder der 
beiden Erwerbsakte im Stande, dem anderen eine nothwendige Er- 
gSnzung zu geben , damit ein nach ullen Seiten hin vollkommenes 
Ganze daraus werde: es ist wie in der Fabel von dem Lahmen 
und dem Blinden. — Als letzter Ueberrest dieses Zustandes hndet 
sieh in epftterer Zeit, dass dem natttrMohen Brwerbsakte nur noch 
bezüglich gewiner (Stieben f dor r$B mancipi n&mlich, die volle 
Wirkmmkelt wiegt war, nnd ren dinem Standpunkt am gibt 
m 0aime H. i. 41 fiilgiidei treffende Beii^: Nam ii Hü 
rm maneipi'meqm mane^ßowro neqH$ in jwe cesuro, ud famhm 
tnMkrOf in honis quidmn tuiB ea m eßeitur, eacjurt Quiii' 
Hmm «vre mta f$rmambif, dbnee *tu eam possidmdo usucopSoB: 
Semd mim iwpleta umcapione proinde pleno jure incipit, id est 
et in bonis et ex jure Quiräium tua res esse, ac si ea mancipafa 
vel in jure cema esset. Wem , wie hier der Fall ist , eine res 
mandpi vom Bigenthttmer tradirt worden ist , der hat daran nur 
das in bonis esse erworben, was zwar in den Augen der aequita$ 
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80 viel wie Eigen thttm gilt, tot d«in ju» civiU aber kein Becht 
iat. Wenn min dem Empfänger durch Ablattf der Zeit doch noch 
wirkliches civilrcchtliches Eip^enthnm an dieser Sache kraft einea 
ciTilen Institutes zufällt, so liegt darin nur die verspätete Realiü- 
rang mimb von der tieqiUtas längst (jpuciakt&rtigten Eigentinmu- 
Überganges. Unter Bolchen ÜMitttnden war also ^ UeiilBpien im 
beita Bbüdaage mit der atqmfm «nd irir Men ätnm in dv 
VennuidliiBg des bomtarlaoliMi ftgentkioM in voDee qniiMiidMi 
dnrA die Usutepum einen Ml, wo die mkMmr panidoxe Foide* 
rung eines i weiten tirwerbeaktee tMh iei. B» äahen Mar dk 
▼oUen Anapriielie der ae^iute in der obe* ab notfiMdif erteb** 
ten Weise ihre Befriedignng erlmlten. 



Der Punkt, auf dem wir jetzt angelangt sind, war bei der 
Darstellung der Publkiana TerhJUtnisamtteaig eher erreicht. Dort 
sind wir vom Zwecke der Klage nnsgehend aUbald auf die Mefchi- 
wendigkait eine« der at^mkts entspreohenden Eigsnthtmaqtwsrti- 
aktes gekommen; aan kAt abh anoii für. M^JutUi <mnmi der Um* 
kaid«n die ^sidie Fondsrong etgebea» ftetUdi «tf ümmgsBf 4a 
sie luer dunksus nicbi so nake Uegi. Hitmifc iei aber aar dsr. 
erste Theil naserir Anigabe esOllt; rar Hscstelhing der volisn 
Harmonie swischen den Voranssetsnngen der Publieicma und der 
justa caum usucapionis bedarf es noch des Nachweises, dass auch 
bei der letzteren Gründe vorhanden sind, um deren willea 
der gel orderte E i g o ii t h um 8 e r we r b s ak t auch schon in 
nnvollk ommeuer Gestalt genügt. Dass die aequitas mit 
der Erfüllung eines Theiles ihrer Forderoagsn siek begnügt, und 
auf einen Theil davon vendohtet, kann, wie wir gesehen, darin 
iMium Qrnnd liabeni dass sia nntwr ilinatn Uamll&dan den fiiklaiidaa 
Tbeil entbehren ^nnn, oder anak daisa^ ^daa» aio aater sdtobsa 
Umstünden ihre gaoie Fordening luekt dansksasslpan im Stands 
ist» dass sie also den foUeiids» Theil ontbebren i^naa. flislsiis 
ist bri der PMickma der Fall/ einen Grand der letsteren Art- 
gewährt uns jetat das eigenthümliche Wesen des Rechts^ 
Institutes, mit dem hier die aequitas »umjmta cai4sa verbin^ 
den wilir 
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üieb«r die Orrmdidee der Sigenthamsersitzung 
iMmohi aooh' ?IM SM*. JedenfiOb dietet Bechtmnstitiit mir 
'€iM6 Attwnidiii^^ dof noA sndirwfttii iNirvoriiitondeii GrandBstMBy 
diM'^ii 1MilekUaM«r2inA«id dmeb MigiieDaiitt ia' eSeeii xiM(- 
MiM TBTinKidoll mtfdM tdU (Veijlinnig): Suviii dtttto ^ 
«Ac^ IwliieB Grnftd Afo hi d«ir Dawr dasjeaigen <ä»ti»chliolwii Za- 
«tandlMiltoehflB, 'det' dem dotfeh be|;niiidMid«ii Beohte ^ de« 

fiigeiitbtim , entspricht, nttmUcb in der Daner des juristischen Be- 
Bitzes als dor thats^ichlichen Außübung des Eigenthuma. Sagen wir 
nnn: die Ersitzung beruht auf dem fortgesetzten Besitze, so lautet 
die Frage nach der Idee dieses Rechtsinstitates weiter: Warum 
- darf und soll die Dauer des Besitses Eigenthum verscbaffeii? 

'"'^"Man Bliebt die AatmMt «atwadtr auf rein priyatrechi- 
*ti«li6»> Q^sMata (iaaera B^grlliidaiig) od«r ia der öffaai- 
'Yi4b0v Sireelm&a«i«k«it and Kittsitelikait dm Imtitiibi. 

hü ^fatovir Benebaag nM fon. viaett^ Jarinpradena wieder 
"VielÜMii'*'^ aar all sa icbr beGelrie Berainng aaf das Gellllil er* 
' hli^Mil ttne iridire- fanete Begfftodaag 'ymtmaM Hegel ia esiaer 
' Rechtsphilosophie : Nach ibm ist Eigenthum nicht eine von aussen 
her der Fcrsonlichköit Terliehene Befngniss, sondern es entspringt 
. frei ans dieser selbst: es ist »das Hineinlegen des freien Willens 
' in die Sache« (§. 44). Diese Gegenwarti des freien Willens in der 
Sache mxiaa aber objektiv sich äussern in der thati^ch liehen Herr- 
ildiaft' (Besitz, Gebrauch §. 51). Die som Wesen des Eigenthaias 
aelhwendige Objektiyit&t des Willens, die Herrschaftsttusserung 
' MU; ab AeaaMdiehee ia die 2eit> eie iet aar als daaerad. >Obae 
dieea IMdaaer der Aeaeaerang wird die flaohe, ab voa der Wirk- 
fidUosit dee VUeat aad Beiibea wlaflMn» berreak». leb Yeriiere 
oder er ena rbe dalur Eigenihma dansli Yetjibraag«. — -Wena das 
beissen sollte: dureb dJe lange IßehtttiiBttlHUig wiaee BecMee den- 
linquirt der Eigeiithümor die Sache, und der besitzende Usukapient 
erwirbt sie als reu niUliiis zu Eigenthum, — so köiiiit<3 man nicht 
damit einverstanden sein ; denn aus solcliem Gedankengange heraus 
müaste das Institut sich in ganz anderer Grestalt enlwiekelt haben: 
Mf die Dauer des Besitzes bei dem Usukapienten dürfte es dann 
gar aicbt mehr ankommea. In dem Momente, wo der Niobtbeeite 
aad .Nklifcgebfaadk die gcuQgeadeZeit biadanh 'gedafurt bat» wird 
A'flealie keneabe, aad wer aaehker menl eb ikatolobliek be- 
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herrschte, müsste sie m Eigenthum erwerben, gleichviel ob er sie 
vorher schon besass oder oieht» ob sein JBeaits momentan oder 
dauernd ist. Es wÄre unrichtig, wenn man an der Eraitaung ein- 
leitig nur das AMÜOanm, dei bnharigeufiigentkiiaie erklären wolliei 
mn dann das nene Bigentlmm von aelbei ohm beeondere Kcaflnr 
itreognng ta eeiiie Stelle kein n Iubul Der Qbamkter im li- 
•ttsnng igt Tiehnebr offiBubw der, da« dunoli eigettthflmlklie a«f 
SeHeii des üankapienten irkteme Umetiiid» der biehenge Sigeii* 
tbümer yerdrängt wird. Der Untergang des alten Eigenthnmi 
ist die Consequenz der Entstehung des nauen, uicht umgekehrt. 

Wenn ich nnn veranchen möchte, eine innere Begründung der 
Ersitzung darzulegen, wie ich sie mir vorstelle, ,so glaube ich aller- 
dings, dass Hegels Lehre vom Eigenthum hiefür die richtige 
Basis abgibt. >Eigenthum ist die ftusserlich erkennbare Gegenwart 
dei fi»ien Wülens in der Swdie,« heiesi niohte anderes, als es CiUi 
in idnem na^liefaen BegriÜB ■osanmen nii dem Beniii. Ii 
seheint mir hSohit bemerkenswerih, diss wir ein anidrVelclIdifli 
Zengnta«^ daAr haben, dam gemde aneh den tUwisdiiin Jnrite 
diese Anflhmiihg luelit fremd war. leh meine die kons Andentalg 
in 1. 1 1 D. 41 f 2: Dominiumque verum tx naturali possessmi 
coepisse Nertm ßlim ait. — Nehmen wir eine Art UrzusUnd an, 
wo noch keinerlei OrganiBation der Gesellschaft sich vor&nd, w 
musste doch auch hier schon dieses natürliche "Rigenthum bestebn. 
Denn es bedarf weder Sta^t noch Gesellschaft, sondern beruht einzig 
auf der Persönlichkeit und Personen d. h. Menschen gab es ancb 
jetrt sehon. Hier tritt es aber gerade in seiner nisprfingtichifeiB 
Rflinbelt anf als fiaktlsolie Gewalt Aber die Sache; nnd luecatt 
ergibt sieh: kommt meine Saehe nur aus den Qbiden, so kasn 
mein Wille nicht mehr in ihr gegenwirtig sein, mein Bigeotiiom 
ist erloschen ; dagegen ist bei dem Anderen, der sie nnn findet nnd 
ergreift, damit sie ihm zu eigen gehOre, der »seinen freien Willen 
in sie hineinlegt«, das Hegeische Eigcathum vollkommen vorhan- 
den. — Nun aber wird die Gesellschaft gegründet ; Ordnungr und 
Sicherheit sind ihre ersten Forderungen , und damit l&sst sich der 
eben geschilderte Zustand durchaus nicht vereinigen. Die Willkür 
des Zufalls darf nicht mehr über das Eigenthum entscheiden; es 
werden einzehie bestimmte Thatsaohen anerkannt, wslohe «n beendi- 
gen oder begründen iollen; «nsMr diessn wmag kcina andice 
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Thatsachc seinen Bestand zu Ändern. Hiedurch trennt sich daa 
gesellschaftlich anerkannte Eigenthum von dem tiatürlichen Wesen 
desselben. Ist nämlich jetzt der Besitz und damit daa natürliche 
SÜl^thain verloren gegangen , aber ohne eine solche ThftilBehei 
welchar die Qesellsohafit die Macht znaehreibt, Eigenthnm anfiiii* 
iM»b«i, 80 gilt dM bisherige ESigeiitiittm als inrllMttoliMd. Die €to* 
MlMttft bat mn jedag fiigentliiiiii dia lebtltaeada Hlttla üurar !&• 
arhammng gagoMan» und wm dar labeadiga Kern, dia wiikOa^a 
Qagaiiwari dai WlUena in dir Oaaba, antwaiefat, so blaibt dia laaia 
Vlam aoafa atehn, gani so als wlia janer noob nnter liur. Sk Ist 
das eine Fiktion des pomtiTan Rechte« in des Wortes eigenster 
Bedeutung. Im Urzustands wäre der neue Besitzer auch Eigen- 
thtlmer geworden; weil aber die Sache das Objekt zweier Eigen- 
thnmsrechte nicht sein kann , so versagt eben jene Fiktion, welohe 
Bigenthum da anerkennt , wo dem Wesen nach keines mehr ist, 
dsM Aadsian, bei dem das labendige Wesen des Beohtes vorhandsD« 
dia Ansrbennung desialban. Das natOrliche Prinsip des EigenthiaiB, 
dia tbaWkiblisha Aansssmng das freien Willens, ist niakt stark 
genng, dia i^ Intaraess ^dar allgeinainan Otdnvng nol&wsndiffi ISk« 
tlan sn ttbanrindsn« Hiabai mflssto dia 8aaha stahan Unban H» inh 
ßHiUm, lUls niabt aina Aandamng in dam gegenseitigen ▼arhlll» 
niss der KrSfte eintritt, eine Aandarnng, indem antwader das biabar 
Stärkere nachlässt. oder das bisher Schwächere an Kraft zunimmt. 
Eine solche Aenderung bringt aber von selbst die Zeit. Bas 
künstlich gefristete Eigenthnm ist zwar stets geneigt, seine lebendige 
Saeie durch die Hülfe der Gesellschaft wieder aufzunehmen; ohne 
diese Wiederbelebung bleibt es todte inhaltslose Form» die mit der 
Zeit aller matter und schwächer wird. Gerade mit der 2^it aber 
wleM dia Kraft das natllrliobenBigantbvass dann dsr freie Willa, 
dar dia Saaba tbateftoUieb erfttllt, ist lebendiges Dasein, and 
etn lisass ftr dia Kraft solebea Daseins ist seine Daner. Dimit 
ist dia Mttgliehkiit gegeben, dass ein Ifamant kommt, wo dwek 
seine lange Daaar dar Wille sieb als so krlfHg erveist, daea die 
Kraft der Fiktion, welche ihn bisher künstlich niedergehalten hat, 
ihm nicht mehr gewachsen ist. Welchen Zeitrauni man dazu ver- 
langen will, das ist Öache positiver Normirung; hat aber der herr- 
SfihinMi^ Wille die genügende Zeit gedauert , so muss ihm jene Fik- 
tion armabeo. 8r aisvriagt siob ^gen sie die im interaise dar 
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Ordnung verzögerte gesellsoluiftUohe Anerkennang und der Besilmr 
gilt jetzt auch vor dar Gresellschaft als Eigenthümer, womit, Ja& 
bisher gieichsaiTi schwebend gehaltene Bigentbum wnammeittittrit, 
— diess iat die Ersitzung. 

Mit dem oben Vorgetragenen harmonirt auf s Beste, wi» Jhe- 
Ting (Geist dee römischen fieobt» §. 10) Ton dem thatkrttftigui 
labjekÜTen WiUad ab dar vnprllngüakMi Qa^e dee AeditM^iagt 
In inr vfäJbnw BntwieUmig nmmi nitiirgoMiii Jeiiataig 
• M aiibj«Uiven Willens gegeKftber &m - poftUvak (Mmaagsa dM 
'SttätesiU»: eiiw Folge d«?oii iti dio Verllagerang der Brrttwgh 
-wift.^ Bei dieser AnlRMiinig dfbrfte wenigsteoa unerBleliMiiititat 
nicht mehr die bedenkliche Frage herausfordern : wie kann Unrecht 
durch die Zeit Recht werden? Es wörde sich vielmehr In ihm da^ 
poRitive Recht, wieder zu seiner natürlichen Ixrunillage zurückwendwi, 
. die es nur um anderer Zwecke willen zeitweise verlassen, 
.r* Ich möchte aber gleichwohl ein noch grösseres Gewicht legen 
auf eine l^asserliche BegrttBdomg der Ueukapioii, die sich im 
'J&Muikmealuuig mit der eben ftngeiiomineMA EatwkkhiiigigeMlMhtB 
- M SBgenUmme tebr leiclii ergiM. Das ponkiw Becht hftfe'dfta 
"Bigetitlraiii geeiohert, indem (te eeinen Verlmi wem geviMtFonün 
-mnä BbdSngungan «Ui&nglg gemaeht h«t. Bben dannt hat es aber 
**'anderevseito auch die Sielierbeit- des EigenUrane wieder im MchslieB 
'Grade beeinträchtigt. Bs besteht wenig Eigenthum , was nicht 
' vorher schun tnumal einem Anderen gehört hAtte ; die Anerkennung 
durch die Gesellscliaft ist daher iitimer wieder abhängig von dem 
Nachweis der Erfüllung jener Formen , welche das frühere Eigen- 
thum allein beendigen konnten. Je lebhafter dw Verkehr, desto 
Öfter kann das Eigenthnm gewBohselt haben ; wer also nun Eigen- 
thflmer ni sein behauptet, rnnss Handlimgen niebt einer imicrmi, 
■<Mmd«ni Tider aadecen Personen bsireisen; ja selbst penSnüdhe 
'Kgensebaften von Personen, die ibm ganz fremd sind, — insofon 
sie eben Aber die VoUgtttigkeit jener Haadbugen sntsflhmten, — 
imd ton Wiobtiglnit ftr sem Beebt. Damit bat sieli aber^ der 
'aattlriiobe Oharabter des Eigenthums total verttndert; die Einiaeh- 
heit und Selbständigkeit, die es besass, so lange es seinem natür- 
lichen Begriffe entsprechend ein unmittelbarer Anstiuss der i'ersön- 
iichkeit, dm erkennbare Dasein ihres Wiüeua war, ist verloren; es 
ist ein Vermitteltes, von Ausserea Umslittnden Abbängiges gawordsn. 
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Eigonthümers , so ist es jutzt ein küiisilichös ücbäudo , aufgebaut 
aus manch Giiei komplicirten Thatsachen , in welchen die verschie- 
densten WillensäuHsenmgcn eine l\olle s{:neleu . und mum zugara- 
menstürieu, wenn nur ein einziger Baustein fehlt oder ais Bchad- 
haft sich erweist. Das friedliche VerhältniM der Person und ihiew 
freien Willens zor Sache «6 gestört, indem ntk Fiemd» in ihre 
' iiiwliokft Cteeiaioiittft iaanm wMer luiiiiiidliftgtti; dk «KoklnMli- 
digkitt Mf frattdes Beeht, fremd* Bigemduilliit, fremde TlMilnii 
gen rirtk*M bmte» mMoit ihm die eelWtgenwit» Buh» nad BidiMr 
Init»' dtti etf im" einem* geordiMten BeebtMets«de im a Mg a mtÜto 
Interesse haben sollte. — Diesem Zustande muss die Rechteordnnng 
ein Ende macliun, sie musS dem Eigenthum die Möglichkeit eröff- 
nen, zu jener Ruhe und Sicherheit zurtlckzu k ehren ; ein Rechtsin- 
stitnt ist zu BchafFen, welches das Eigenthum wieder auf ci^ue Eüsse 
stellt und die Nothwendigkeit jener eweitelhaften Stutzen beseitigt. 
Das ist's, was die EttHnng will, und was die römischen Juristen 
* ftttdriiklioh als ihren» MchtspoHtischen Zweck angeben ; ich meine 
' hisr m Altem di« bekBOBten Stoüeii: L i D, 4XyBp 4L 

VoB iraleher Art die VurmisBetnmgmi bIdm ^sotsksi Insttte^ 
tee iDeSn seia kOmien, ergibt lieh ana seiaem Zweehe, den ee<Mi 
selbitvetsUAdUefc bttteK mem doieb eeine mgenim AafiwfderrtsgsH 
wieder sn yevletzen : das Bi|ip0iitbem ist an sich ein VerhSUitiss 
zwischen Person und bache ; durch den Verkehr uud die positiven 
Bestimmungen der Gesellschaft war es von Thatsachen und Bedin- 
gungen abhängig geworden, die ausserhalb jener Beiden liejren und 
darauf beruht seine Gefahr. Eben desshalb kann das Kechtsinsti- 
tot, weiehes seiift Sicherheit wieder herstellten soll, nur darin beete- 
bsBi dsfls die gessUsehaftüche A]ievl[emiii]lg wieder einzig auf That- 
-sMdtoii begrtndet wird; welche ia jenem engen Kreise Mk finden 
d. h., weklie wn der Fsreen dee Bigenthttmere nnd der Indlvidon- 
-IlliM der 'fl«^ avsgehen; es darf das Insttint, wdbbee das Bigen- 
Uihn Ton der Abhftngig^lt ▼<» Aadersa befreien 'wUl,' aieht -eeMist 
wieder seine WirksMiiltmt Ton etwas abbftngig machen, was in der 
IPerson Anderer, ausserhalb jenes Kreiscis Ötebender vorhanden sein 
rattsste. Dass man nun zu diesen Voraussetzungen gerade den iort- 
gesetzten !?< -^itz «?ewählt hat, dafür mögen innere Oründe entschei- 
dend gewesen sein. Jedenfalls lag es sehr nahe, die längere fisk- 



Digitized by Google 



— 122 — 

ttMlM AtuHbniig des EigentlmM 'nr iaBirmi f«tttg«Bg d tüi ft t B 

TO benfttsen. Vor allam aber enthUt gerade dar fortgeeetste Be- 
sitz keinerlei fremde Elemente, bezieht sich aur anf die Peraon des 
Erwerberg und die Sache^ und ist mithin jüst so eine Voraussetzung, 
wie wir sie fQr ein zu solchen ZweekoD gflechftffenefl Eeohiiiillütttt 
aUein brauchen können. 

So irait wäre also das positiTe Recht ganz mü nch im Beinen. 
N«a aber kommt cUo iM^Mttoa «ad ▼•rlaagt, dassdiaiw ntttEUoli», ja 
naamgUnglieh aotinviiidige Inititiit» «n aaali üir m gsfiJlM, aMh 
warn lütitea Brw«rbMiki in tttjun YoraaMetiaii^n aanihma. — 
Khi miM gwtelMia, 4m keilst verlangt IX« üsatapioi ait 
geedhaffm, damit das Bigeiiäium jeae SelbeCiiidigkeit nad Sidisr- 
heit erlange, die ihm regelmlsrig fehlt, so lange es iron eiaen aa- 
deren Erwerbsakto abhängig ist. Nun soll die Usukapion selbst 
wieder von solch einem Erwerbsakte abhän^?ig sein. Freilich einen 
Erw'erbsakt des jus civile verlangt <lie tteipdfas nicht, allein, was 
jene Sicherheit betrifft, sind die Erwerbsakte des jus gentium um 
keia Haar besser, eher schlechter (denn dnrcfa die Feierlichkeit der 
ersteren wird doch immerhin eine gawiase Garantie geboten); und 
ab die Frage laatat: bat der aad jeaer Andere die Saehe in bom 
gababtf oder: bat er i&e €X junQuMtium gehabt? ea ist ei»- 
mal wieder eia Fremder biaeiagemiNbt, aad alle KMbtbdle, waleke 
dieser üaeteod d«r in sieh abgeiehtoesenen ffieherbiit des Bigea- 
tbmae snfttgt, würden aaek dem dnr^ üsaka|doB erworbene wie- 
der anhängen. Das ganze schöne Institut wäre verdorben. 

Was ist da zu tluni ? Eines muss nachgeben, entweder das 
Wfentliche Tnt^resso, indem man ein Institut, welches nur durch 
gänzliche Verunstaltung der aequitas angemessen gemacht werden 
könnte, fiaUan läset, oder die aeguitm, indem sie auf ibia stOreads 
Forderung verzichtet. Hier kann die Wahl niemals gesokwaakt 
kaben; die Usukapion mnsste mibediagt erkalten bleiben; denn m 
jenen beiden üebela ist die Verletsnng der Biekiiebtaabma aaf des 
Wobl des Bimelaen antsdkieden das geviageia. Weü aber diaUsa- 
kapioa erkalten bleibw mossiSr so kann niemals mn voUkomvener 
Blgentkamserwerb d. b. ein tuilebar, der wirkHeb bonitarisehes ffi- 
genihnm begrfindet hätte, die nothwendige Voraussetzung ihres Er- 
folges gewesen sein. Wer mit Scheurl annimmt, eg habe öine 
^it gegeben, wo das doch der Fall war. — es ba^ nMiUcb ron 
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diesem Zustand die Üsakapion üiren Aosgang geuommen, (7. c, S. 
31 u, 32), — der statnirt damit die Möglichkeit, dags ein Institut 
mit ausgesprocbenem rechtspolitiscbem Zwecke unter Bedingongen 
«Ditirte, welche ihm die Erreichung dieses Zweckes umnA^iah 
jBMhten. Allerdiag» iat das bonitariadM Kigoithiim dar Ausgangs- 
punkt dnjwta etma UBueafimnU, aber niir dar tliaoraiiaalia; 
aa iai g^aiehaam daa Idaal dar Focdanugaii dar meguUa», wakbaa 
abaa» nia ao ^ialea Idaala, bei dar VerwirMWumg auf nattbanriad- 
lieha Hmdanuna aUaat. 

A3so dia FMerang der aequitaSf daas ein BSgeathti inaa riPsr l ia- 
ftkt, d. h. selbstverständlich ein vollkommener, vorhanden sei, wird 
▼ou der usucaj)io zurückgewiesen; wichtigere Rücksichten iiiachen 
hier ihre Durchführung zu einer Unmöglichkeit. Dass hiemit noch 
nicht alles zu Ende ist , verdanken wir dem eigenthümlichen 
Charakter der Forderungen der aequitas, den wir in 
§. 1 festgestellt haben. Sie sind für die Thatmehen des Beehtea 
■ar ein SoUan, deadudb nird auf ak wia taiar Taraiolitat, wo ihxa 
DwMUMumg munflgUoh Iat; dam daa SoUaii hat aaiaa Qrlnaa am 
KBmam. Aber aa aatat sieh durah bia an diese QrtnM; daaahalb 
bnvoiit dia aagntto a doch a«ieh nur ao wait aof Uive JPordanm* 
gen rnnabtaa, ala aa aban unmöglich ist, sie dmehsafiUuran« Aaf 
dem üebrigen bleibt sie bestehen, weil für sie ja atieh aohon ein 
unvollkommenes Erfüllun ihrer Ansprüche von Bedeutung iat. Hier 
bei der Usukapion mwm die aequitas darum auf ihre Forderun- 
gen verzichten, weil dieselben mit dem Wesen der Usukapion un- 
verträglich sind; sie verzichtet aber auch nur, soweit diess der 
Fall ist. Wenn aioh finden soUte, dass nur ein Theil des gefor- 
derten fiigenthnmserwerbsaktes mit dem Wesen der üsiikapion sieh 
muAii vartrllgtt so mnsa daa, waa nach Abaag ^tiaser atOrandan Ba» 
ataadtbttla vom Srwarbaakt fitarig bleibt; als Fovdamiig dar üi^' 
tos aafreehterhalten werden. Nach dam, was wir aabon bei der 
^Mmam dargetfaan haben, wud ea leäeht aein, den Erwerbaakt 
nach dieaer BAobaiebt an aerlegen. Ea wurden dort drei Bealand- 
theilü unterschieden: 1. Objektive, die die Sache betreffen. 2. Sub- 
jektive, auf iScitüu des Erwerbers gefurdorie. 8. Subjektive, diu 
auf Seiten des bisherigen Eigenthümers stattfinden sollen. Kun 
liegt auf der Hand, dass diese letzte Kategorie dem Prinzip der 
ÜBiika|noB, daaa alle ihre Voraassetsangen in der Person des Usu- 
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Ikapienten und in der Sache beschlossen sein sollen, schnurstracks 
widerspricht; aber a\ich nnr die3e. Denn Erwerbshandluii^'en und 
Erworbsfthigkeit können offenbar vom üsukapieuten bezüglich des 
Sigeirtbnmt ebeosogat Ter langt werden, als bezUglioh des Besitm» 
HiHi ndererseit» von der 8adi« die iktetrakte Fähigkeit , zu Eigai* 
tltau erworbdn sa werdeM» ebeneo gat, wie die Fthigkeh eiob wfF 
pnbeiidirea «i laseett, — allei -dkeei, ohne äam tm dem geeeUoe- 
Beneü Kirelae des BlgeBtimme be»aagetr«te werden mflsste» ■ 

Wir Mim jettt das BeealUt mamMi! Die aifniiaB teir- 
IttBgt beiin Besttnrwesb des üenkaptentea eiaen Ibr TeDkommen 
entsprecbenden Bigenthn Meet m m Iwakt, als /Msto mmtt •mMrafixmis ; 
— diese Forderung kann so weit, aber auch nur soweit nicht ver- 
wirklicht werden, als sie dera eij^enthümlichen Wesen der nsitcapio 
widerspricht; in solchem Widerspruche streben nnr diejenigen 
StQcke des Eigenthumserwerbsaktes, weiche sich auf die Person des 
tnidiefigeii Eigeuthümers beziehen ; — also brauchen nur diese weg- 
bleiben und cKe Ferdemng der (teqmtas bei der Ueakapion oder 
die jm$m emm lutucapioms eraelMiiit demkiauh im lölgeidar QesMI; 
et iit ein d^r aBq^iia^ eaiepreelieiider Birwerbi«kt| 
dem SU r Tollkomme nheit alle diejesigea BeBianAtlieil« 
fehles, welehe sieh auf die Pereon det biiberigea Bi- 
genihtmers beliehen. 



Daf Opfer, welch. s die üequifa.< hier gebracht hat, stellt eich 
genau betrachtet als nicht so bedeutend heraus , wie es den An- 
eebeln bat. Sie musste auf diejenigen Stücke des Erwerbeaktes 
verzichten, welche an der Person des bisherigen dominus hftogen, 
wetohe, wie wir bei der PubUtuma gesehen haben, beeltaiml sind, 
den Eigenihnmetlbevgaag diesem gegenttber en reehtfinrlilgen. Alllin 
das BedfiTÜnlas einer soleben Beohtfertigang ist beim Itrwerbe des 
üsakaiilenten gar nieht in bo hohem Grade mehr vorhanden. Bit 
ja doch däe ITsnkapion selbst das Intsfesse des VerUerandeii dweh 
ihre den Erwerb bedingenden VoratimetBnngen schon genugsam wahr- 
genommen, [n Fullen, wo ihm die Sache in besonders kränkender 
Weise abhanden kam , und desshalb auch der dadurch ermöglichte 
Verlust derselben Vtcgand>^rs hart und verlet/ond treffen würde, ist 
die Ersitzung ganz und gar ausgeschlossen, l. 4 6' J), 41, ^* 
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als andere gefährdet wären, vollkommen dagegen gesobütst. L 3, C^' 
7, 35. Vor allem aber ist ja deiu bisherigen domituiH die lange Zeit 
hindurch, welche zur Vollendung der Blrsitziing ablaufen mnss, in 
jedem Augenblick die rechtliche Möglichkeit gegeben, die begonnene 
UgqkaiMon zu- unterbreobM und unschädlich zu machen. Ist er nicht 
rflhrig genug, sieh .ufibrtnd dieser Zeit auch in die faktische Mög»| 
li^kailim flofeieii» und kmft der ihm geboteiMii Mittel mA.mmm. 
fiMi* si Bihalieii, mmiso tet er odi*» irtM sniwdmüMtiy'wmi. 
0n.«a <fiiüe»tu Sferwn liwadbi d]A> oe^Mla« m\i dsr BaebMNrtngvif . 
d«» aevftftiEfgonilHntafleMMilNB, iifolmi es für olm. eim YeilMrt' 
Mevittif'rwemgstent idolit «Uw ängstU^-'te»« •■lid l»wi tau dm« 
TMmeheo, welche regelmässig rar LOsuig des alten Eigeniihuiat- 
veibandea gefordert werden müsaten, ohne sicli öo viel zu vergeben, 
in diesem Falle absehen. Es wäre sonach hier auch die zweite 
Art von Gründen der unvoilkommonen ErftlUung einer Pordernug 
d«r ae^f tos vertreten. Ausserdem, dass der YoUkommeuheit des 
Eewerbsaktes eine »«ingende .Ufim68Ufriik.eit..eiii09giBi0teht» 
kMntsik dia Stflfike, ireldbe fekleiiir aneli ai» dem Grunde wegblei^i' 
bei^ «oil Mi^^lMii «nier dtesea.UfBttttedsai ftr •a.tb«lul&ali> «v^i 
»flhioi Allriii mi dies» xMie BBgieiladaagi ifoloiw- 

dit' YoUkmountfie Bntbehrlwhksi* -macr Boohtfirtigniig ^sgsnttbfr 
eiiNHi Mhesea- Bigeptinune dte doah. aiobt selditf^sad genag .d«r"r 
rathxm TNfmag, gebe ich offen gestanden gar nioht Ki^. -Bs 
mehr eine Beschönigung, wie sie allerdings bei den römischen 
Juristen seibat nicht unbeliebt sind. 

Gaius Ii, 40 ff. knöpft die Lehre von der Usukapion au 
das bonitarische Eigenthnm : die erste Anwendung der Usukapion, 
di^fti^r br^lgt9/ besteht darin» dass sie solches in quiritisches verp, 
wandet. Hierin sieht nun v. Scheurl Beitr. IX §. 2 eine Hifi? 
d«wtm>g.ir 4fU«.deirr Tij^ nnipi;ttng]jch in bonitanwetoi Eigei^titnuip^.. 

nifMi4id^:^bilto,.iüft:;fii^ »8ftw»iditonU»bmwi8;f, ?riie si« ii»«! 
d|v;.i:|WfMm ^ «>;^i;ifig.n>rkoiDiiMa;. or.. ei:^r|||iQ,V ^ 

snfiülig b4 ;90Vneoliuqg 4we».IMtBtii|||gKt^ ITamfoi einw 
deren I und schreitet dum HiH de» «i^ttpfenden a^Oem^vaai TSai^,^ 
ki&ruDg des letzteren. Vglk mit II, 42: I, 56; II, 24. u. a. — 
Wenn>b«r ja eine Absicht dabei gewaltet haben soll, so scheiut 
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mir eine tuAa nahe za lieg«». C^aint kommt in seiner Aafzäh- 
Inng der Eigenthumserwerbsarten zu einer, die den Anachauungon 
seiner Zeit nicht ganz entspricht, weil es nicht gelangen ist, sie in 
▼oUstilndige Harmonie mit der aecfuifas zn brinf?en. Was Wnnder, 
wenn er sie mit dem einzigen Falle eintfihrt, wo der aeqititas doch 
vollkommen entsprochen ist? Da dieser Fall eben nur durch dae 
Beitehen eiuM dupiw dominium mOglich wurde, to er|^bt nch di« 
Aiikiittpfaiig an dieo i a tob felbat. KaoUur Migfe i6A ftviUili, diM 
di6M VbllkcMiimeBhoit nur lottUig bei de» lortttut giAmden wird, 
dM» es die a$quUas iwingt, aodi ndi weniger neh in begnügen, 
indem et ihr kainoi wUkonmeaenErwerbMkt blelet (§.4S)$ te-- 
nneb bnt die Ufalnpi<m doefa einen kleinen Makel« eine &lrte an 
sieb, nnd Gaius glaubt sie gewissermaassen entschuldigen zu mtlB- 
sen, §. 44: (pfod ideo receptum videtur , ne rerum dominia diu- 
tiu8 incerta e^'ient , cum mfficeret domino ad inqutrendam rem 
miam anni aut biennii spatium , rpiofi fenipus ad itsucctpionem 
pomssori tributwm est. Dafür, dass auch ein onToUständiger Er- 
wwrbeakt genfigen mnss, führt also Gains die nämlichen Qrttnde 
an, wie wir Torhin: einmal ist die Uenkapion inr ftcb niang dea 
Bigeatknn» eingaflikrt nnd dieser bSbere Zwek wttrde niehl er- 
rslobt, wenn nieht eebon ein nntoUkicnnaMner E f w erb i a kt der an- 
g e g e b e n en Art mr/Mto tama genfigte; twdtene nbor iei daa In* 
teresee des bliberigfn ifMnM lo foben genflgend rtm dsm Mi* 
tute berttoksichtigt. 



Es lässt uns der eben geschilderte Entwicklungsgang des Ti- 
tels einen Blick thnn in die geheimnissToUe Werkstfttte des Rechte» 
in die eigenthümliche Art des römischen Volksgeistes. Ihering 
sagt bierftber in §. 20 seiner berfibmten Sebrift» die wir sdion oben 
anfahrten: »denBAmem ist es Ton Alten ber gelungen, das BeeM 
ana dem Bereiche des Gemfilbs nnd OeAbls in das des berssbMft^ 
den Verstandes an Tersetun, aus dem Beobte einen fon den fin* 
ilfissen der momentanen lättliehen Anaiefafe unabhängigen Inssersn 
Mechanismus zu madiett.c Haben Wir bier an unserem Titel der 
usurapio nicht ein schlagendes Beispiel für diese Bichtung der rö- 
mischen Sinnesart? Tn das harte rücksichtslose jus Hvile ist ein 
menschliches Prinzip eingedrungen; das Recht ist fttr die Menschen 
gemacht, also ihr Wohl soll sein Augejimerk sein. Diess ist die 
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OnmdidM der nahmdh ae^Hai. Wn imta dt» WtfU dM Bfai- 

zelnen im eiuzelnen Falle wahwunehinen sei , wäre das nicht »U 
seine schönste Aufgabe dem snbjektiyen sittlichen Gefühle zu übor- 
lassen? Aber nein, auch diese Rücksicht auf das Wohl, weil sie 
auf das Eecht angewendet sein soll, ist damit in jenen Zauberkreia 
hineingetreten, wo alles sur abstrakten Bogel, izur akkarat arbei- 
tenden ilaechine wird ; was da mitarbeiten will , muH aneh ein 
Cttllbk tnon dJater M aieluiio wtordan. Dm nett» Pfiniip ^ranug kei- 
nen 1Tni0Bliwiuig im Qeitte des Beohtei m bewizken» Min «Iniiget 
BMottai Irt: dne neue «Mrakfee Regel den Ueherigen hinmgilttgjt 
sa bnben. Und deniit ist ee abgefunden; ttaeUem die Segel ein* 
aat d4 ist, isfc der Geist, der sie ersengte, vergessen, sie Ist ein 
Bad in der Maschine wie die andern nnd das juristische Denken 
verftlhrt mit ihr , wie mit einer andern Rechtsregel anch. Uns 
würde ein natürliches Gefühl lehren: wenn die Usukapion ?iuf das 
Wahl des Einzelnen Eücksicht nehmen soll, so müsste eben entwe- 
der dem verlierenden Eigenthttmer irgend ein Eirsatz gewährt wer* 
den, oder der Verlust davon abhängig gemacht werden, dass er 
dsMin wilügl Ist das nidit mfiglieh» eo läset sich eben die üsn* 
ksfion mit solebsrBfldnaht nuf das Wohl des Binaelnen ftberlnn^ 
nieiiA vareinigen. Anden die BOmt: ihnen handelt es sieh 
niehi darnn, dem Wokl, sondern der ans Bteksieht 
anf das Wohl festgestellten abstrakten Bogel 0onttgo 
zn thnn. In konsequenter Dnrdifithrung der Begel sind sie auf 
den Satz gekommon, daes um der a&fuitas willen ein zweiter Br^ 
werbaakt nöthig sei. Aber gerade die Bestandtheile , welche ihm 
dem Verlierenden gegenüber seinen Werth geben, müssen aus be- 
sondem Gründen fehlen. Damit wäre eigentlich der ganze Erwerbe- 
akt für das WcHd bedentongslos und könnte füglich wegbleibMi. 
l)io Bttmer rechnen aber mit ihrer Begel fort und dem subjektiven 
Geftthlf a«i dem sie entsprungen ist, gestattsn sie niefat, die ins» 
seriish gewordenen lUehte des Beehtes in ihrem Gange «nftohaltsB: 
Hmt ist eino Begel, dort die andre; Jena ▼erhmgt einen gaaim 
Bmeibsakt, diese stOsst gowisss TheSle demelben lortok, das Bo- 
sidtat mnm räi nn¥o]Ikommener Srwerbsafct ssin. Bas ist ein ob* 
jektiver Vorgang, von dem das Bewnestsain nur Notiz nehmen, dem 
der Verstaud nur nachrechnen darf, der aber in seiner objektiven 
N<itliweadigk«it nnd Qewiesheit Uber aiiem iiaiaonaement der tiab- 
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jektbiW «diftlMB «Übt 19fr ab«r Uunb niilii iwttrliittH 

konstAtiren , was ftlr ein fr e Mitn ' Geist tm« ans der Brseheinang 

AßB Justus titidm vsucapiouis anweht; die RückHicht auf das Wohl 
toll darin mit einer rein formalen Oenugthuung abgefun- 
den Warden« 

{. 4. icr trwivkMtt mtf 41« ^raa Mm. 

• ■ * 

Von iPenolilBdMM Auigiiigrpiiiikten sind wir jeist anf daa 
«>at^HAa Bsmltat getkommin: bei d»r PubUcimim wie bn darUa»- 
bapte isk ein der M^titteff eatepMebeadte Brwerbeakt gefibxderir 
wilehaiii «ar ToUkoaimeiibeit aUa aa der Pemn dea biiberigoa 
Eigentiillsera bingenden Bestendlbrila fiiUeii. Doaihalb gilt di» 
nnn folgende gensnere B^kracbtnng, was sxi eoleb eitt#m Br- 
werbsakte gehört, gleichmäsaig für Usukapion und Puhliciano. 

Der V 0 11 k 0 nime ne Erwerbsakt ist unsere nothwendige 
Grnndlape ; dAruni fragt sich vor allem, was man unter einem Toll- 
ktunmenen Krwerbsakt verstehen will. Es ündet sich nämlich häuüg 
eine aigenthttmlioh nnpraktische Anffaeenng desselben, die beson- 
der« anob bd v. Stintzing /. (J. §. 17 n. 18 berrortritt. Br 
bai in den waoagebenden gg. da« RedbrI d«a anfor bp«pro«Mn 
nnd «teilt nnn. dem geg4ii11bar den Srwarbflnkt, der entwa-* 
der ein «Dttriflndiger oder eui nnviellatinidiger ««m bann« 8o 
wind, denn aneb (8. 76) ab ISKormalftU derjenige aeedrihdcUab 
berrovgebbben : vwo der Veiin8«enide niebl Eigentfadmer ist — 
nnd ein an sich vollgültiger Erwerbsakt vorliegt.« Dieser vollsttta- 
dige oder an sich vollgültige Eigenthumserwcrbäakt , bei dem daS" 
Beeht dos Antor fehlt , ist aber eine leere Abstraktion des Lehr- 
buchs, als welche ihn srhon Am mystische »an sich« kennzeichnet. 
Das Lehrbuch nennt eine Handlung oder einen Oon^pldz tob liand- 
Inngen Eigenthnmserwerbsakt, weä dareh sie dem ganien Vorgang 
sein Cbarakter gegeben wird; so a. B.: üebertnqpmg de« UtitiHliM 
einer Saebe mit dem Willen Sigeniiainm an gid»en «nrf dv eanen 
Smte^ Eiflenibii«« «n nebaMp anf der andern 8eiie, diem wtre^ao* 
ein > BSg«nt hum « « r warb iafct in dsr.Theosiet ein SigBnllinniien««rb»ii 
abi an «iob. Mit dsni.AtBdraekt'^er Bigentbam««rw«rbBakt'i«t.nn 
«leb ee lh t l l n dlg, bann alHr g e n sriit «ein, daes jene Handlnngea, 
welche die Theorie so nennt, in concreto vorhanden sind; das Ge- 
eohttft moss vor sich gegangen sein, so versteht es offsnbar auch 
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V. Stitttiing. Allein m*s Leben binansgestellt , wäre sobh ein 
Vorgang ein blosses Gespenst ohne Kraft und reelles Dasein, wenn 
aicbt Boeh andere Umstände dasa kommen, welche das Lelirbnoh 
stllkeliweigend yoranssetsen mag; nSmlacb, dass der Uebertragende 
Eigenthllmer sei, .dass er IHspositionsfähiglnit habe, dass der Em- 
pfilnger aneb erwerben kSnne n. s. w. lüt einem Wort: in der 
Wirklicbkeit ftllt der Begriff eines EigentbutnserwerbsalrteB zusam- 
men mit dem einer Thatsache, vermöge deren Eigenthum erworben 
wird. Wenn nun in irgend einem Falle verlangt ist, es solle 
ein Eigenthumaerwerbsakt vorhanden sein, so geschipht das doch 
nicht aus blosser Caprice, damit dieas oder jenes Rechtsgeschäft 
wieder einmal praktisch dargestellt werde, sonflern auf ein gewis- 
ses Besoltat ist es abgesehen: ist der Erwerbsakt objektiv noth* 
wendig, so soll er Eigentiram herrorbringen , ist er nur Im Be- 
wnsstsein einer Person gefordert, so soll dieselbe glauben, Eigen- 
thnm zu erwerben. Für beides genOgt aber nicht die richtige Yor* 
nähme des Qescbfilles» wie es in der Theorie geschildert wird, son- 
dern die Veranssetrangen, unter denen dieses Oesehftft nur wirk- 
sam ist, gehören auch dazu. Bin vollgültiger Eigenthumserwerbs- 
akt, bei dem der VerSusserer nicht Eigenthtimer ist, ein »an sich 
vollkommener Erwerbsakt« wäre in der Wirklichkeit ein Wider- 
sprach mit sich selbst. 

Hiezu kommt aber noch: mit einem solchen an sich gültigen 
Erwerbsakt, der demnach die blosse Rnsserliche Erscheinung des 
Rechtsgeschäftes wäre, sind die Bestandtheile des Titels gar nicht 
einmal yollstftndig nmfasst. dadurch die Frage nach der Per- 
son, dem Becbte tmd der Handlniigsftthigkelt des Verttusserers ans- 
gescbloflsen sein, so muss daa Gleiche stattfinden bezflglich des Er- 
werbers; in der bioston ansserlichen Vornahme des Bechtsgesehltf'* 
tes sind auch die persönlichen YerhSHmsse des Letzteren nicht ent* 
hHlten. In l. 44 D. 41, 3, wo der Erwerber nicht, wie er glaubte, 
noch Haassohn, sondern that sächlich sui juris war, sind die 
Erfordernisse des Titels allerdings vorhanden; aber ein nur an 
sich vol Igtlltiger Erwerb^nkt, wie v. Stintzing /. c, §• 19 
meint, ist das eben darum nicht. 

Wenn man freilich, wie das wohl meistens geschieht, mit 
dem an doh TOllgOlttgen Erwerbsakt gar keinen bestimmten Begriff 
yerbindet, sondern eigentlich aoch niohts Anderes meint, als einen 
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unvollständigen Erwerbsakt, so ist damit «ebr Wtnig gO lt g t und 
Ton einer wirkiicben Definitioa des TiUüä keine I^de. 



Jener vollkommene d. h. Eigenthum übertragende Eigen- 
thumsorwerbsakt zerfUUt nun in verschiedene Arten von Bestand- 
tbeilen, die wir nna am Baispiele eines Eigenthnmserwerbsaktes 
durch Vertrag vergegenwärtigen wollen, der ja doch immer der 
Haupt- und KormAlfaU sein wird. Die beiden subjektiTsn Arten 
YOn Bertandtheilen , auf welohe wir ub> hier beeohriakan, iteUm 
lieh in ihrer uBobatea Erschmung als ▼ontunehtnande Handhugeii dar 
(das Bechtsgeaehftft >aii siobc); sie liiid WUlanserMUmagetti 
welobe in dem übergebenden Objekte auflammentiaiini (conemrat 
oportet affectus ex utraque parte contrahenUum), Weiter rück- 
wärts von dem Pankte des Zu£»amaieiitroÖtub der Leideu Willens- 
erklärungen liegen auf beiden Seiten weitere Erfordtmisse , welche 
vorhanden sein müssen . damit dieser ausgesprochene Wille auch 
rechtlich gültig sei: die vollständige und unbeschränkte 
Handlungsfähigkeit der Betheiligten« Endlich aber damit der 
Vertrag auch wirklich ein Eigenthumserwerbsakt werde» itt 
nooh eiforderlieb, dass es der ehmim» dar flaoha sei, wslofaar Tar- 
ftussert» und dass der Erwarber die Eigsnschait rsofatUoher Erwarba- 
fiüiigkdt besiiie. 

So besteht swisehen diesen beiden Arten von Bestaadtheflen 
niebt ein gleiefaml&raig schroffer Gegensatz, vielmehr läset sich eine 
fortschreitende Stufenfolge von der grössten Einseitigkeit bis zur 
vollständigen Vermittlung erkennen. Es ergibt sich für den Eigen- 
thumsvertrag folgendes Schema, in wclcliem jedes Glied auch dem 
Sinne nach dem vorausgehenden oder folgenden am nächsten liegt: 
1) Person des dominus, 2) Handlungsf^igkeit desselben. 8) Vor- 
nahme der Veräasserungshandlnng. 4) Vornahme der Srwarba- 
handlung. 6) Handlungs^gkeit des Srwerbeia. 6) Paim das 
Erwerbers mit der Eigensohaft der ErwerbafiÜiigkeii 

So der ToUkommene Erwerbsakt; beim Tital dibrte die sab 
1^8 aufgestthlten Erfordernisse fehlen ak in der Person des bis- 
herigen dominus liegend; denn die l^nsntigkeit des Erwerbsaktes 
ist das Charakteristische des Titels. In wiefern aber hie bei jenes 
allmähliche Ineioanderübergehen der beiden Kategorien von Beden* 
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tang ist, soll gleich liier im AUgemoiiiea angedeutet werden. Sotzen 
wir eiiimal den Fall , es würden sich die charakteristischen Merk- 
male eines Erwerbsakles nur auf der dem Titel prinzipiell ver- 
schlossenen Seite des bisherigen Eigenthümers hnden, es würde also, 
wenn man nur das nimmt, was sich auf Seiten des Erwerbers findet, 
so wenig übrig bleiben» dass sich der Titel hienach gar nicht mdir 
al» Bnrorbeakt erkennen Hesee, oder den ihn wenigstens die oha- 
rnktonstisöhen Merkmale eines bestinmiin firwerhaaktes fehlen. In 
beiden F&llea wKre eigenUieh ein Titel nicht Torbsnden; anch im 
letsteren niohtt denn ein Erwerbsakt ist nnr Torhanden als be- 
stimmte einzelne Art eines Erwerbsaktee. Wollte man hier der 
Forderung der aeqiiitas Genüge thun, bo Hesse sich das nur errei- 
chen, wenn man sich entschliesst, hinüberzugreifen auf jene andere 
Seite. Würde denn aber damit nicht das andore Prinzip, das Prin- 
zip der Einseitigkeit des Titels verletzt? und haben wir nicht ge- 
rade dieses Prinzip das stärkere genannt? — Es kommt vor Allem 
in Betracht: wir haben es nicht mehr mit den Prinzipien, sondern 
mit den darans geflossoien BeehtssKtsen ro thnn; hat sich der Bechts- 
sats «nmal &ärt| so ist das Frinsq» YwgBmia, ans welehem er stammt ; 
er kann nicht mehr eine grönere oder geringere Kraft ans demselben 
herleiten; Tielmsbr sind aUe BeohtasKtse gleiehbereebtigt. In dem 
so eben Toransgesetsten Falle Hegt nnn die Sache so, daas der eine 
Satz: es solle ein Eigenthumaerwerbsakt vorhanden sein, — ganz 
und gar unwirksam gemacht wird, wenn man den anderen, dass 
nämlich dieser Erwerbsakt auf das beim Erwerber zu Fordernde 
sich beschränken soll, vollständig durchführt. Liosse sich ein Weg 
finden, wo keiner der beiden SäUe gänzlich hintangesetzt würde, 
sondern nnr der eine etwas nachzugeben hätte, so müseie uns 
.die Bücksicht anf die Gleiohberechtignng der Bechtssätze zwingen, 
diesen Ausweg einxnscfalagen. Den Answeg bietet das oben ange» 
gebene VerhKltniss der einseinen Sestandtheile des Erwerbsaktes. 
Es wird in der That hinttbergegriffen anf ^e Seite des bisherigen 
Eigenthttmers; allein damit ist nicht eine Bresche in das Frinsip 
der Snseitigkeit gelegt, darck die nnn die ganse Masse der jen- 
öttitigün Erfordernisse unterschiedslos hereinstQrzte, sondern nnr das 
dem Erwerber zunächst liegende Stück wird zugelassen; hinter die- 
sem ist ja wieder ein Abschnitt, über welchem hinaus nocli eat- 
femtere Stücke liegen, deren Aufnahme dem Prinzip der Einseitig- 

9* 
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keit noch mehr widersprechen würde, durch deren Fernhaitang da- 
her eben jenes Prinzip tiich noch als wirksam orweist. — Das er- 
wähnte Stück, welches dem Erwerber am nächsten liegt, ist aber 
die Vornahme der Verüusseningshandlnng; wir dtirften also erwar- 
ten, daas wir unter Umständen auch diese noch in die Bestand- 
t heile des Titels hereingezogen finden werden; und zwar gilt das 
gleichmttaBig für Titel und FubUeiatM, dem bei beiden finden sich 
jene widentrutenden Bediteillie, wenn et aneh veMohiedene Orttnde 
eindf welehe dieselben für beide ber?orgebnokt haben. 



Das was die aequifa^ für ihren zur Usukapion und Puhli' 
cimin uothwendigen Eigenthumserwerbsakt verlangt, dehnt sich aber 
noch nach einer ganz anderen Richtung hin aus. Seinem inneren 
Wesen nach ist der Bigenthnmserwerbsakt eine Thatsache , durch 
welche Eigonthum für eine bestimmte Person zur fkitetehung kommt. 
Eigentiittm iet Willensherrschaft, nach der von uns acceptirten 
Theorie ursprüngUeh: natürliche Wülenehemchaft über eine 
körperliche Saohet nachmals d. h. aobald einmal die QeseUiohaft 
organiflirt war: reehtliohe d. h. auf daa von der .GeseUflehaft 
gesetzte Beeht sich stfliaeade Willenshemchalt. WiUcDshecmhaft 
ist es also aneh in der Gesellschaft gebUeb«! und mosste es bkt" 
ben, sollte es nicht seinem eigensten Begrifife untren werden. Ist 
dem so, so gehört zur Entstehung des Eigenthums, mithin zum Ei- 
^cnthumserwerbsiikt nütiiwendig die Entstehung des Herr- 
scher willens bei derjenigen Person, welche Eigonthümer worden 
soll. Dieser Bestandllu ii des vollkommenen Erwerbsaktes liegt nun 
aber entschieden auf Seiten des Erwcrb -rs, so dass er auch zu dem 
einseitigen Erwerbsakt, wie er im Titel sich darstellt, gehören 
mnss. Für den vollen Erwerbsakt wie für den Titel würden wir 
also den Nachweis des Vorhandenseins dieses WiUeas' in Tsrlaogen 
haben. 

Betrachten wir aber mit Bfleksicht hieranf nmSchst eimnal 
den Ersteren. Die dsnünen Erwerbsarten des positiiwn Be<Ates 
sind; was die Betheifigung des Erwerbers anlangt, sehr verschieden 

eingerichtet; manche erfordern eine Handlung dessulbun, manche 
keine solche, ja nicht einmal seine Kenntniss vom Erwerbe. Das 
Vorhandensein jenes Willens ist also nicht überall garantirt, und 
gleichwohl uirgenda als seibständigee Erfordernis^ aufgestellt. Was 
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folgt hieraus? Nichts anderes als: dass der nach dpm Wesen des 
Bigenthams znr Entstdhniig desselben nothwendige Wille Eigenthura 
ni haben ohne Weiteres ftberall fUr Torhanden aagenominen wird, 
wo den Bedingongeii des podtiTen Bechtee fOr* Entstehung des 
Bigenthttins genllgt ist, ^lehTiel ob er dabei wirhUdi schon be- 
wiesen ist, oder nicht Diese Annahme hat aber je nach Umstan- 
den einen Tersehiedenen Oharakter. 

1. Bei manchen Brwerbsarten pflegt der Eigenthnmswille zu 
objektiver Erscheinung zu kommen durch eine ausdrückliche Erklä- 
rung; so bei mancipatio, in jure cessio, wohl auch bei der tra- 
ditio. Hier beruht die Annahme auf unmittelbarer Ge- 
wissheit. 

2. In andern F&Uen kann sie den Cliarakter einer Prä- 
sumtion haben; wie es denn sehr gewöhnlich ist» dass der Wille 
Etgenthnm sn haben bei dar traditio ans den begleitenden Um- 
sttttden- geschlossen wird. Nicht minder liegt aber anch ein Indl- 
mm ftr diesen Willen überhaupt sehen darin, dass der Erwerber 
Ton eineitt sn sdnen Qnnsten sich TolMehenden Erwerbsakte Kennt- 
BiBS hat. Hier wird stmKebst nur das Bewnsstsein eines Eigen- 
thum aerwerbsaktes erwiesen sein , dann ist es aber ein natürlicher 
Schluss, dass der Wille die ihm vom Eechte eingeräumte Stelle 
anch sofort einnimmt. Ein Beispiel bietet der Legatar, welchem 
kund wird, dtuis ihm eine per vindicationem vermachte Sache nun- 
mehr gehören soll, oder der antretende Erbe, welcher eine be- 
Btimsste Sache zur Erbschaft gehörig weis;;. 

8. Es kann aber anch — gerade durch Legat und Erbgang — 
f&sL Eigenthumserwerb stattfinden, ohne dfuis der Erwerber etwas 
dayon weiss, dass die Sache jeist sein sei. ffier ist die eben er- 
wSfantO Prflsnmtion, die ja eben nur darauf beruht, dass der Er- 
werber das Bewttssts^n des angebotenen Erwerbes hat, ausge- 
schlossen. Gleichwohl entsteht auch hier sofort Eigenthum ; wenn 
also der immer unumgänglich nothwendige Wille, Eigenthnm zu ha- 
ben, auch hier für vorhanden angenommen wird, so ist das nichts 
anderes als eine Fiktion. 

So wnt geht also die Abhängigkeit des natürlichen Elemen- 
tes vom pontivreditlichen , dass b^m Vorhandensein des letzteren 
das ersteve als selbstrerstftndlich hinzngedaoht wird; es wird gleich- 
sam Terdeckt und kommt gar nicht mehr in Furage. 
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Wie steht es nun aber in dicS' r Beziehung bcin\ Titel? Er ist 
Jmul Tolikommener Eigeuthumserwerbsakt , mit ihm ist den Anfor- 
derangen des positiven Bechtes fttr einen Eigenthnmsübergang nicht 
ganflgt; desshalb kann ihm anch nicht jene Fiktion zu Statten 
kommen, welche an die ErfKUnng dieeer AnfbrderaiigeB geknüpft 
ist: das ToUstindige Yorbandenseln des Titels maokt die Frage 
nach dem EigenthomswiUen nicht flberflQssigs Tiehnehr, wenn wir 
annehmen sollen, dass derselbe Torliaaden sei* so mnss uns ein 
Nachweis hiefttr nach den gewöhnlichen Regeln gegeben werden, 
sei es durch ausdrückliche Erklärung oder durch Indizien. 

1. Was die ausdrückliche Erklärung betrifft, so steht der 
Titel dem vollkominenen Erwerbsakt gloich. 

2. Auch präsumirt kann der Wille werden, wie dort. Mag 
auch das Traditionsgeschaft objektiv einen Mangel haben, so kann 
sich gleichwohl aus den begleitenden Umständen der animus aC" 
eifUndi dominii ergeben. Aneh das Bewnssfcaein eines Legats oder 
Erwerbs dnrch Erbgang kann yorhanden sein, ohne dass obgekfeiT 
an diesen jnristisclien Thatsaehen alles in Ordnnng ist; ans dem 
Vorhandensein dieses Bewnsstseins aber, haben wir gesehen, dasf 
geschlossen werden anf das Vorhandensein des EigenthnmswiUeBS. 
Der Unterschied vom vollkommenen Erwerbsakt ist nnr der, dass 
dort dieses Bewusstsein ein getreuer, hier aber ein falscher Reflex 
der Aussenwelt ist; allein diese Fehlerhaftigkeit ist eben nur im 
Verhältniss zur Ausseuwtjlt vorhanden , auf den Willen wirkt das 
Bewusstsein gleich mässig , wie es nun auch entstanden sein mag; 
desshalb muss auch der Nachweis des irrigen Bewnsstseins eines 
Legats oder Erwerbs dnrch Erbgang som Kacfaweis des Eigene 
tlinmswillens genügen. 

Weiter aber kann der Titel dem vollkommenen Bigentlmn»» 
erwerbsakt nicht folgen; eine Fiktion des EigenthnrnswiUens gibt 
es bei ihm nickt. Und hierans, dass dieser WIU naok dem We- 
sen des Eigenthnmserwerbsaktes nothwendig ist fttr den Tonkom* 
menon Erwerbsakt wie för den Titel, dasa aber nur dem Erstcren 
dabei eine Fiktion zn Hülfe kommt, ergibt sich ein bedeutender 
praktischer Unterschied : Vorausgesetzt, da^s alle Erfor lemispe des 
positiven Rechtes vorhanden sind, kann der Titel nocli ungültig 
sein wegen Mangels des natürlichen Elementes, der vollkommene 
Eigenthnmserwsrbsakt aber nicht» Wir kt^nnen ala das mmmim 
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dessen, was gegeben sein mus3, damit das Vorhandensein des Bi- 
genthums willens für nachgewiesen erachtet werden k^jnne, bezeich- 
nen: das Bewusstscin de^ Eigenthumserwerbsaktos ; wo dieses fehlt, 
ist ein natürlicher Nachweis dieses WillenB undenkbar tind nur die 
beim vollen Erwerbsakt bestehende Fiktion kann wtim Vorhanden- 
sein annehmen. Also werden wir sagen: 

1. Ein gllliiger Titel ist nicht möglieh, dine daaa der Bi- 
genthnrnBenrarbeakt dem Erwerber , d. h. dem üankapienten' imd 
Pnhlidaniaohen Klüger, mm Bewossteein kommt; dagegen kann ein 
TOÜkommeser Eigentfaiimaerwerhaakt gültig und wirksam aein , hei 
dem dieses Bewoastsein feUl 

2. Ist ein Titel zuerst nur objektiv vorhanden und tritt erst 
nachtraglich das Bewusstsein des Erwerbers von einem Eigenthums- 
erwcrbBaktfl hinzu, so kann der Titel erst von diesem Augenblicke 
an gültig und wirksam werden, weil erst jetzt die Möglichkeit des 
Sigenthumswillens — eines Erfordernisses für die Gültigkeit des Titels 
— gegeben ist. Es i&nft daher auch insbesondere erat von diesem 
Momente an die Usukapion. lägenthmn aber an deor m hereü' 
iaria s. R erwirbt der Erbe sofort mit dem Erbsehaltsantritt, wenn 
er Meh TisUsieht ^iel spftter eist etwas von ihrer Existeni erfthrt. 

Wir werden die Blshtigksit dieser Regeln, die ans dem We- 
sen des Titels als nnvollkommenen Eigenthnmsarwerbsaktes nck 
ergaben, naehhor noch bei Betrachtung der dnselnett Titel erprobt 
foden. Znnftchst haben wir hier nnsere Blioke noch auf eine an- 
dere Erscheinung zu richten, die gleichfalls mit diesem Charakter 
des Titels in Zusammenhang steht; ich meine das Erfordemiss der 
bona /ides. 

I. Der römischen ßdes steht wohl der Begriff der Treue 
am nfichsten; diese ist das Bewusstsein eines Pflicht Verhält- 
nisses zn Anderen mit der Gesinnung, diesem nachzukommen. 
I>och ist in der fltUs beides nicht so eng Terbnnden, wie in der 
Treue; in der fida ist eigentlich das Bewusstsein der MCgHchkett, 
der Fflieiit nicht nachmkommcn, noch lebendigcri de ist mehr 
das Bewuflitssin dss Verhttltnissss der eigenen Persönlichkeit sn 
dieser Fiicht. ünd dieses VerhUtaiss kann ein gutes oder ein 
schlechtes seini je nachdem man derselben entspricht oder nicht, 
und demgemäsB gibt es eioe bmiu jidta und eine mala fides^ 
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Der Pflicbta gegen Andere Bind es «aendEoh Tieferln; mu 
kommen hier nur xwei Arien von Pflichten in Beiradit: die, welche 

daü Kccht, und dio , welche die aeguitas vorschreibt. Sie lauten: 
du süllbt den freien Willen eines Anderen nicht verletzen — und: 
du sollst deu Andern nicht an seinem Vermögen zu deiuem Vor- 
theil schädigen. In beiden Eichtungen ist bona jides das Be- 
woseteein der Angemesseiilieit an die Pflicht. Dass sie insbeson- 
dere auch auf die aequitas sich beziehti lehren Stellen wie 1,2,3; 
L 5 pr. D, 44, 7; 30 J, 4, 6, iro ex bano et oiquo und ex 
bona ßde synonjAi gebeauoht werdea. Hieher gehOri aueh l, 31, 
p, D. 16 f 3: bona ßdes . . . aepUtatmn awmmam tMderai. 
Ben Gegensats bttdet mala /ides büb dae Bewnieiiein, daaa moia 
Verhttinus xa Andern der Pflicht, die das Recht odsr die aegui- 
tas mir auferlegt, widerspreche. Von solchem Bewusstsein beglei- 
tet, ist der Wille, welcher daicL, Jiu Handlung den objektiv ver- 
letzenden Erfolg herbeiführt, dolus. Wegen Jieses in \hm ent- 
haltenen Bewusstseins ist der dolus sowohl der bona Jidea als auch 
dem Rechte und insbesondere der aequitas entgegengesetzt. / 3, 3 
D, 17, 2: bona ßdes contraria est fraudi et dolo» t. 12 D. 44, 
4: gui aequUate defeneümis iirfringere adionem poteet, doli ex^ 
c^pUone hdue est 

TL Die Feindseligkeit oder Angemessenheit der ' Gednnnng 
gegenüber der aeguHoB und ihren FAiohtän soll nun »neh Toa Sei- 
ten der aeguitas als Rflekschlag eine Terschiedene Behandlnng s«r 
Folge haben; günstig muss sie sein der bona ßdes, ungünstig der 
mala fides. Für die Erfüllung einer Pflicht gibts keine Belohnung; 
es gibt nur Strafen für die Nichterfüllung. Der Unterschied in der 
Behandlungsweise kann also nur darin bestehen, dass der mala 
ßdes ein Nachtheil widerfährt, dem die bona ßdes entgeht. £& 
liesse sich so ein Nachtheil auf zweierlei Weise denken: 

1) als unmittelbare Wirkung der mala ßdes, so dass disMS 
Bewusstsein selbst bei dem, der es hat, irgend einen Sehaden aa- 
riehtet. 

2) als eigenüiehe Strafe, indem von aoasen her ^KaehtheO 
sngeftigt wird, der nicht als innerlieh nothwendlge Folge deraoUesh* 

ten Qesinnnng erscheint. 

Abgesehen von der Frage, ob dieser letztere Weg überhaupt 
möglich und zuiuääig ist, würde man ihn jedenialls erst dann ein- 
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Bflblagen dVflNi, wemi der Zwedc auf dem aadenn nUshi ■ctett."«* 
raioht wird. Wir baben also m erwftgen, inwiefern kann ans 

der mala fides für den, der sie hat, eine scbädliche 
Wirkung entstohn? Da8 Gebiet , auf welchem aiieiti diese 
schädliche Wirkung ^eübt werden kann, ist bestimmt durch den 
Charakter der mala Jides selbst; als Gesinnung ist sie eine rein 
innerliche Thatsache, nur auf das, was im Bereich dieser Innerlich- 
keit sich vorfindet, kann ihr unmittelbarer schädlicher Kinfluss Bich 
«•kreekeD. Das Gebiet des Beohte, welebes ja aneb das der a#- 
quUa$ ist, bilden aber die objektiTen Tbateaobett; eine einiige 
Bolobe otgektiTe Tbateaebe gibt et, die mit einem Fune aoeb in 
der SnbjektiTitRt etebt, die alao beiden Gebieten angehört, freilidi 
dne böobet wiobtige Tbataaeho; ee ist der Wille des Sabjekte. 
Dieser Wille allein ist der Pnnkt, wo eine schädliche Wirkung 
der mala fides ihre Hebel ansetzen könnte, natürlich auch nicht 
der Wille schlechthin, sondern nur ein solcher bestimmter Wille, 
der in einem gewissen Zusammenhang mit der mala ßdes steht. 
Mala ßdes ist Bewawtaein d. h. ruhendes Denken, dear Wille ist 
anf die Anssenwelt gerichtetes Denken; der Form nach <?Tnd 
aleo beide Tereebieden« Dagegen ist dnreh ihren Inhalt ein Za- 
fftffitwaiKiLiig denkbar, eo nimlieb daes dieaer Inhalt der gleiche 
ist: das Subjekt ist sieh einer seine Pflidit verleisenden Beve- 
bong sn ibideren bewnsst, und der Wille will dieie Yerietsende 
ThaiBaehe. Dass nun dar von solohem Bewosaimn. begleitete WiUe 
vom Standpunkte des Prtnsipes aus, weldies die Terletste Pflidit 
vorschreibt, fehlerhaft und in sich nichtig ist, versteht ddl*. veu 
selbst. Wird irgendwo im Namen der aequitas ein Wille verlangt 
und bei dem Subjekte, von dem er verlmigt wird, hudet sich ein 
solcher vitiöser Wille, so ist der Forderung der aequitas nicht ge^ 
nllgt, and im Erfolg ist es geradeso, als wllre der Tsrlangte Wille 
gar nieht vorbanden. 

SoU es beim iägenthumsenrarbflakt darauf anhonmen, ob der 
Erwerber t» Jma oder mala fide ist, so muss bei ihm die 
mata ßd» etwas sefaaden kOanen d. h. es muss an Wille som Er^ 
werbsakt nothwendig sein, der durah mala ßdes untauglich ge- 
macht wird. Und swar muss es ein Wille sein, der sllen Arten 
von Erwerbsakten gemeia ist, denn bei allen ohne Ausnahme soll 
ja bona fides getordect und mala ßdes verpönt sein; dieser allen 



Digitized by Google 



— 1S8 — 



gemhiiMBt Wille ki alter kein «ntew alt der, deneii YdriMUidta- 

sein wir Torhin festgestellt haben, der WiUe Eigentbttmer ta sein. 
Wir finden hier einen neuen Beweis für die Notbwcndigkeit , einen 
aolchen allgemeinen Bestandtheil des Eigenthumserwerbsaktes anzu- 
nehmen. Es gibt Eigenthnmser werbgarten, zu deren positiven Vor- 
aussetzungen kein auf die Sache gerichteter WiUe des Erwerbers, 
ja tiberhanpt gar keine Willenethätigkeit desselben gehörte, wie 
I» Bw das Legat, WKro aber mit dieien dem poBitiYen Bechte ent- 
Btammenden Yovanawfanmgeii aUee eradfadpft» was aar Qttlt%kait dea 
HnrorlMakfeea geliUrta» ao fiUie et ja aa jedam AnknUptagapookta 
fttr alna aehldlieha Wirknag der malaßdeB, die Frage aaek hona 
oder mala fides wire bedeutungslos und die Ferdenug nm bcma 
Üdes ftberflUsaig. Darum muss auch hier ein WiUe des Erwerbers 
als nothwendiger Bestandtheil des Erwerbsaktes gefordert sein, und 
hätten wir das Vorhandensein eines solchen nicht schon oben nach- 
gewiesen , so würden wir jetzt diesen liachweis zu erbringen mr 
oben müssen. 

ITT. Der WiUe» lUgenthum zu erwerben, soll durch mala 
fides vitiös werden; daraiia ergibt sich naob dem oben Gesagten, 
welchen Inhalt diaae mala fideB nur 

der Wille, den aie Terderben aoQ. Deamaeh wftre die hier in Be- 
tracht koBunende mala fide9 zu bezdohnen als daa Bewasataein, 
daaa mna Bigentkumaerwerb die Pflieht gegen einen Anderen 
TerietaeB würde, d. k. daas diqenigen Verauasetanagen niekt Tcr- 

handen sind, welche vorhanden sein müssen, wenn der Eigenthuma- 
erwerb gegenüber dem Anderen gerechtfertigt sein soll. Dieser 
Andere ist hier der Eigenthtlmer, mala fides also genauer bezeich- 
net: das Bewusstsoin, dasa dasjenige fehlt, was den Eigenthnmser- 
werb gegenüber dem bisherigen EigenthUmer rechtfertigen sollte. 
Was das ist, haben wir bereits festgeataiit: ea iai die handelnde 
BetkailigaBg dea Inakengen Eigentkllmera an Henrorbringnng daa 
Bigantiiinnaarwerbaaktaa. Diaae BatbeüignBg iat Toikaadan, wenn 
drei StOoke anaammentrelfen nnd aie ÜBhlt» wenn nnr einea dieaar 
drei flMeke nieki veikanden iat» wenn entweder die Yertnaae- 
nmgahandluBg nickt Torgenommen worde; oder, der aie Tomakai, 
nicht Imndlungsfähig war; oder nicht der EigenthOmer war. Dees- 
halb genügt das Bewusstsein, dasä einer aus diesen 3 Fillen statt- 
findet, mn sagen zu können; das Bewusstsein, daaa die Betheüiguag 
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des biBherigen Eigentbümera luciit da war, d. h. mala ßdes ist 
vorhanden. 

IV. Nicht immer Hnsserl eine solche infüa ßdes auf den 
Willen, Eigeatbam za baben, ibre zerstörende Wirkung; denn selbst 
da, wo sie vorhanden ist, wird dieser Wille nicht nothwendig als 
ein pflichtverletzender angesehen, wir mitssen vielmehr den aUge^' 
meinen Prinripien gemftn Boeh eine weitere Yoranssetsaiig himm- 
fllgeii. Das Bedit und was , wie die uequiUm, ihm sngefaOrt, be- 
wegt* sisdi anf dem Boden der Insserliefaen Dinge. Wird ja emmal 
anf eine enbjehüre Thatsaohe Bflehsieht genommen, so kann anoh 
dieses nnr insoweit geschehffii, als dieselbe zugleich eine objektlTS 
Erspheinnng hat. So ist's mit dorn Willen selbst, so isi'a mit je- 
der besonderen Eigenschaft , die ihm ankleben soll. Ein Wille ist 
vor dem Rechte nicht vorhanden, wenn er nnr innerlich und nicht 
auch geäussert ist , und ebensowenig gilt ein Wille als ein ver- 
letiender, wenn er nur dem Wollenden so vorkommt j und diese 
YsrletiaBg nieht auch objekti? vorhanden ist ; das was gewollt ist, 
mnsB oaeh den Snssersii DnurtlUideii, in wslohe der Wille hinsi]i^ 
tritt» den Anderen andi wirkUoh TerletBeB, erst dann ist der Wille 
dti, was er um dsr malafi4e$ willen snbj^tiT ist, aneh fftr den 
olgektivBB 8tandpmi]ct des Beohtes; ein Terletaender WiUe^ und als 
soloher nngOltig. Ist ol^jsktiT eine Yerletsung vorhanden, aber 
nieht das Be¥ni88tsein einer solchen, die mala ßde9, so mag der 
intendirte rechtliche Erfolg wegen Mangels der positiven Vorans- 
setznngen vereitelt werden, der Wille seibat wird dadurch nicht 
ungültig, denn nur vom Bewusstsein auB kann eine solohe inner- 
liche Zerstörung desselben stattünden und hier ist ja die scbAd- 
Hohe Thatsaohe nicht vorhanden; und umgekehrt wirkt nach dem 
eben Aosgefllhrten auch ^jmala fidm Ittr sieh allein nidit aec^ 
stihrend; es mnss beides ansammenhommen^ die olijektiT» Yerlstsang 
nnd das Bewnsstsein davon. 

Hisrans ergibt sieh wieder eine Tersdnedene Behandlnng des 
vollkommenen EigenthnmserwerbsalitBS wd des Titels. Beide ent- 
halten als einen wesentliehen BestandÜMil den Willen, Eigeni^m 
zu erwerben, beide würden vernichtet werden, wenn di^er Bestand- 
theil sich als fehlerhaft und ungültig erwiese; und doch schadet 
malü fides, welche den EiL^enthiimswillen zerstören kann, nur beim 
tUuluB, nicht auch beim voUkonunenen Eigenthumserwerbsakt. Dep 
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Grund liegt dariu , dass bei dem Letzteren die äusserliche Bedin- 
gimg für die Schädlichkeit der mala fides immer fohlt. Es fände 
durch einen Eigenthumserwerb eine Verletzung des bisherigen Ei- 
genthümers statt, wenn diejenigen Stücke des Krwerbsaktos fehlten, 
welche denErwerb ihm gegeuüber rechtferti|^ii soUen. Gerade diese 
StQeke fehlen beim tttidus, nicht aber beim ToUkommenen Rrwerbe- 
aki Nur der tUvlus bietet aleo objektiy immer eine Yerletrang 
dar, indem hier Anepraoh gemaeht wird auf einen KgenihnmieT' 
werb, welcher dem biaherigeiiliigenthllmer gegenftber nicht gerecht- 
fertigt ist. Non braoeht bei ihm nur noch die snl^lrtiTe Yorana- 
■etiang, das Bewnsetsein der Verletsnng, hiniidEommen nnd alles 
ist erfüllt, was dazu gehört, um den Eigentfanmswillen und damit 
den ganzen tUidm ungültig za machen. Darum ist es nur für den 
Titel ein wesentliches Erfordemiss, dass der Erwerber nicht in 
tmla ßdes gewesen sei. 

V. Wenn die mala ßdes den entstehenden Eigenthumswil- 
len , welcher zum Titel gehört , zerstören soll , so muss sie gleich- 
seitig mit der üntstehnng deiselben TOrhanden leln. Dieser Zeit- 
pnakt bestimmt sich aber nach der besonderen Art des den Titel 
bildenden Erwerbsaktee. Im Allgemeinen ist der Bigenthnmswillet 
wie jeder andere, rechtlich nnr dann vorhanden, wenn er sngkieh 
in subjektiver nnd objektiver Existens steh darstellt. Der Zfeii* 
pnnkt seiner Entstehung ist demnach derjenige, in welchem sich 
büidea zum ersten Male vereinigt findet, sei es dass der Wille 
von innen nach aussen geht, wie da, wo er sich durch eine £rkl&- 
rnng eine äusserliche Form selbst schafft, sei es dass ihm diese 
Eorm von aussen her angeboten wird, wie beim Legat, wo seine 
innerliche Entstehung mit der Entstehung des Bewusstseins von 
dieser Thatsache susammenfttUt; das haben wir bereits vorhin ent- 
wickelt. Daraus, dass nnr die Entstehung des Eigentfaumswillens 
snm Titel gehSrt, erkl&rt sich auch der Sats: mala fiie» si^psrp»- 
m«M n^m noeei, Ist der Titel einmal in glOtiger Weise sn Stande 
gekommen,- so braucht man um seinetwillen nicht weiter nach der 
Gesinnung des Erwerbers fragen. 

VI. Die Forderung, dasa der Usukapient im rechten Augen- 
öl icke nicht in 7nah fide sich befinde, erscheint gewöhnlich in po- 
sitiver Form: es wird J>oua ßdes von ihrn verlanirt. In der That 
ist biemit nur die Abwesenheit von mala Jides gemeint. 
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Von ämt Zmtaiide der BewmstlorigkeH abzusehen, der über- 
haupt hier nicht in Betracht kommen darf, ist nur zweierlei denk- 
bar : entweder der Wollende ist sich bewasst, die Pflicht zu ver- 
letzen, oder er ist sich bewussi, ihr zu entsprechen d. h. nicht 
zu verletzen; er ist entweder in bona fide odor in mala jide^ ein 
Drittes gibt*s nicht. Desahalb ist mit mala fides jedesmal sugleioh 
gesagt: nicht bona fidts, und mit bona fides ntekte anderos als: 
mobi malaßdei, Daas nun hier bona fides nioht um ibrar aelbet 
inUen» nklit wegen eines ihr innewolinenden positivea OeliaUeB gefordert 
sei, sondeni ledig]ioh desslislb» weil sie Abweeenheit der mala ßdee 
bedeutet, ist oibnbar. BomßdM als einÜuhe pflichtgemfiese Ge- 
sinnnag hat ja gar kmnen poriilyen Werth, wie sehon oben er- 
wähnt; es kann sich nicht darum handeln der Angeuieäscaheit an 
die Pflicht eine Belohnung zuzuwenden. Ferner aber muss bofia 
fides, als lediglieh 8ul)jektive Tbatsaebe, beim Titel r(;chtlich ganz 
bedeutungslos sein ; denn die wirklichen objektiven Thatsaohea 
stehen ja hier zu ihr in geradem Widerspruch: der Usukapient, 
bona ßde erwerbend, glaubt, dass der bisherige EigenthOmer dnroh 
seinen Brwerb nicht Twletst werde, ihatsfiobUch aber wird er Ter^ 
lafest. IKe snljjektiTe Tliatsache «rfttUt demnach hier nicht die Be- 
dfngong, angleiefa eine otsjekÜTc Bdstens an liabea, eine Bedingung, 
die unerlMsriich ist, wenn sie reehtlieh Überhaupt in Betracht kom- 
men seit 

Ganz falsch und irreleitend ist der Ausdruck: die bona fides 
ergänze dcu tiiulus, oder sie ersetze seine Mangel. Wäre dem 
so, BO müsste der fitulus, dessen Granzes der volle Erwerbsakt ist 
und dessen Mängel in der Abwesenheit gewisser Stücke des vollen 
Erwerbsaktes bestehen, m i t der bona fides als vollkommener Eigen- 
thumserwerlraakt wirken d. h. Eigenthum übertragen. Nun aber 
bleibt er ja doeb auch mit bona fides was er ist: ein unyollkom- 
mener, fiSgenthnm mM begrilndendar Erwerbsakt, und die bona 
üdsB trigt gar niobts daau bei, ihn in seiner Kraft und Whrksam* 
keit ni steigern. Ihre einsage Bedeutung kann aSso nur die sein, 
dass er nicht noch weniger wirke, als er an sieh Termag, dass er 
niobt ganz ungültig werde duroh eine snbjektire Thatsaohe, fttr 
deren Wirksamkeit die erforderlichen Bedingungeb hier erf&llt sind: 
dtureh die ynala fides. 

Uienaoh entscheidet sich anch die prozessoalisohe Beweisiast; 



Digitizecl by Google 



— 142 — 



wem der Utokapwnt ote PaUkuuiiidie Kllger nah «rf bcna 
ßdes beruft, so liegt darin im der Thmt mir die Kegstion Mner 

Behauptung, welche dem Gegner geziemt. Bona fides bedeutet 
nur die Abwesenheit einer Thatsacho von poBitirer Schädlichkeit, 
welche den an sich begründeten Titel des Usukapieuten wieder ver- 
nichten wfirde; diese zu seinen Grünsten wirkende Thatsaehe hat 
aber naturgemKss der Gegner zu behaupten, ihm liegt es ob, das 
Vorhandensein der mcda fides darznthun. Für die Art, wie ein 
tolohes Bewnasteein in heweieen irt, liat dni xOmisehe Aeeht gans 
beoondera Begeln, die Tomelunfiflli temif berahen, dsM die Vor* 
bttndnnaeui desselben niobt nadb der individuellen GlMrakfceeeigak* 
thilmliehbeit der betreffenden Penon» sondm danneh beoMMB 
wird, wie es sieb in dieeer Beiiebnng bei einem If eneehen Ton einer 
gewissen normalen Beschaffenheit hätte verhalten müssen. Es ist 
das, was man die Lehre von der Entscbuldbarkeit des Irrthams 
nennt, deren genauere Betrachtung wir uns hier zu versagen ge- 
nöthigt sind. 



Nnr iwei Pnnkte mOobte ich nodi berttfaren. Wibreid 
T. SobenrI in Beitr. I. 8. 219 die Anaioht entwiokalt: Jbcm 
fidm ist ein Brferdemiis des WiUensaktei, wodwob der Gnnd des 
Brntsnngserwerbes gelegt wird (also des tUidua), aber nioht ein 
Brfbrdemiss des Besttwn&ngs«| — leitet t* Stintiing in seiner 
eiürten flebrift die Notbwendigfc^ der bona ßdes von dem Verbot 
der Usukapion einer res furtiva her und fordert demgeiuäss hom 
fides nicht zum tifnlus , sondern gerade zum Besitzerwerb. Diö 
von uns vorgetragene Auffassung entspricht der des crst^ren Ge- 
lehrten ; allein damit ist für uns noch nicht entschieden, dass nicht 
bona fides ausser zum Erwerbsakt, snm tituiuSf auch noch zum 
Besitzanfang nothwendig sein könne, damit dieeer Besits zur üsi- 
knpion fllbre. Ss scheint mir diess sogar bflebsi wabrftebeinlidi 
nnd durfte sieb insbesondeiis dln Kotbwendigkeit Ton hom ßd» 
bei der ansserordentiieben Brntanng, bei welober ein Titel siebt 
vorhanden ist» nnr darans «rUftren, dass luer die lam Besilnafluig 
geliBrige hma fides, welobe bei der ovdentlieben Brsitnmg von dor 
zum HHdus gehörigen verdeckt war, in selbständiger Existenz zu 
Tage tritt. Doch liegt dieaeti Eriordemiss, weil es eben nicht zum 
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tituluüf nicht zur justa causa u&ucapiotm gehört, aosscurhftlb des 
Bereiclies unserer Abhandlnng. 

Zum Anderen ist jetzt , nachdem wir unsere Ansicht vom 
Weieu des titulus und der zu ihm gehörigen bona fides yollständig 
daargelegt haben, hervorznlielMii) wie sich dieselbe zn den wiehtigsten 
te Itettohonden Theorien veriiftlt. Ein entschiedener Qegenmti 
tateilt Ider allerdingi m der Leiire» welohB den tihduB n einem 
Diener iitst hcna fidm maeht, wie eie eieh findet bei M 811 enihiel 
(Aber die Katar des gaten Olanbens bei der YeijShrottg), Unter- 
bolsner (aniflihrlidie BntwieUmig der geeammten YeijUininga» 
Wir© §. 91 ir.), Savigny (System Bd. III. S. 809 ff.) und 
Win d s cheid (Lehrbuch §. 179); auch Schirmer (die Grundidee 
der Usukapion S. 49) gehört hieher, insofern er doch eigentlich 
nur eine Wiederauffrischiint^ jener alten Theorie zx[ bieten scheint. 
Dagegen stimmen wir im Prinzip vollständig überein mit Fitting, 
wenn derselbe in seiner citirten Abhandlung (Nr. 57 ff.) dem Titel 
die An%abe anweist , die Usukapion »wirthecliaftlioh m rechtferti- 
gen« ; nnd aneh mit t. Sebenrra bereite erwibntor Theorie klte" 
nen wir nns leldit Tevsttadigen. Wenn wir anoh vom doktriaftren 
Standpunkte ans daran feeäiAlten mflaaen, daia der Titel lediglich 
^ aar Uankqpion binantretendee Brfordeniifli iit, ao wird doeh 
im praktiselien Leben das TeibflltDisB sciieinbar nmgebehrt. Eine 
absichtliche A erbindung des Titels mit der Usukapion ist nicht 
möglich; es muss sich zufällig für die Usukapion so treffen, dass 
ein ihr zur justa causa genügender Erwerbsakt vorausgegangen ist, 
auf welchen sie sich nachher berufen kann. Das ist nur so denk- 
bar, dass es ein«»ttts wirklich auf einen yoUkonunenen Eigenthums- 
enrerbeakt abgesehen ist, der aber dann wegen besonderer Mängel 
niebi wirkt, nnd da« anderenelts die im praktiBoben Leben vor- 
kommenden Tevsehiedenen IBgeBÜnimeerwerbaarten, soweit ea irgend 
m8|ßiob ala Titel anerkannt nnd anagebildei wurden. Soleh ^ 
Ürwnrbaakt iit aieb dann aber snttlehat Selbiliweck, er etaoheint 
iosaerliob als das SSrate nnd BanplsSdiliciie, an welehem die TTsn- 
kapion nur als eine Erg&nznng hinzutritt. Der Titel hat also in 
der That von diesem Standpunkte aus noch immer die nämliche 
Stellung, wie der natürliche Erwerbsakt, welcher an einer res 
mancipi bonitarisches Eigouthum begründete , und bei dem der 
Uankai^on nar dis Bedentang zukam, das »materielle, natttrliohs. 
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tmyollkoiBinMie Eigentbom« ergänzend in volles d. h. qniritisches 

zu verwandeln. 

S. 6. Dm Material 4m tttitai. 

Zweck der nunmohr fclL:^enden Darstöllung muäs siin, die 
Probe auf das Exempel zu liefern, indem ans den soeben aufgestell- 
ten allgemeinen Grundsätzen die einzelnan Titel der Usukapion in 
der Gestalt, wie sie die Quellen aufweisen, entwickelt werden. Wir 
haben bisher immer mit dem allgemeinen Begriffe des Titele vad 
ESgenthiwneerwerbBakiee gerechnet und, nm den Grateten m erhal- 
ten, von dem Leiateren gairiaae .Stttoke in Xhsag gebracht. Um 
nnn einen konkreten 'praktiaohen Titel hennstelkn, mfimen wir 
dieae Operation mit einer einselnea bestimmten Art Yon Eigen- 
thnmserwerbsakt vornehmen. Da fragt es sich denn vor Allem: 
Welche unter den vorhandenen EigeDtliuniserwerbsarten siud fähig, 
diese Operation mit sich vornehmen zu luasen ? Wir dürfen durch- 
aus nicht voraussetzen, dass sie schlechthin bei jeder glücken müsse; 
denn nicht jede hat nothwendig gerade auch die beiden Eigensohaf- 
ten, welche dazu gehdren: dass sie nftmlich flberhaupt auch in so 
Terstümmelter Gestalt noeh an wirken Tirm^ge, and dass sie gerade 
solche Stocke biete, welche der Titel in Abeng briagsn will» nin 
sieh Ton dem ToUkommenen Erwsrbsakte an nntorseheidfla. Nvr 
* diejenigen Eigeathnrnserwerbiakte, welche dieee beiden EigeBiehaften 
Tereinlgen , kOnaen wirUiek aar Konstrairung entspreoheader 'Htel 
verwendet werden, nur sie sind das Material des titulus. 

We nn wir nun die in den Quellen aufgeführten Arten von 
Titeln betrachten, so fällt sofort die Thatsache auf, dass wir darunter 
die wichtigbteu E r w e rb s a r te n des jus r ivile nicht wieder 
finden. Es gibt keine usticapio pro mancipaio, pro in Jure cßuo 
und hat eine solche niemals gegeben , denn nieht einmal der Name 
ist ans erbaltea. Das mnes seinen Gnmd haben, denn es ist Ja, 
wie gesagt, ansanehmea, dass jeder Srwerbsskt, bei dem dioBs 
möglich wbre, an einem eatiipnobenden Titel sieh gestatten asnsake. 
An dem Mangel der fraglichen Bestaadthdie kann es hier nieiit 
liegen; es Hesse sieh reohtwohl ehie nnr einseitig entwickelte fwm- 
ciptUh oddr in jure cessio denken, bei welchen das Recht des 
AntOKS, seine Handlungsfähigkeit u. s. w. weggefallen sind. Der 



Uiyiiizuu by GoOgle 



- 145 — 

Ortukd kann also nur sein, dass diese civilen Erwerbsakte ihrer 
Natur nach in solcher nnyoUkommenen Geetalt zn wirken unfUiig 
sind. Dm dllzfte sieh ans ihrer AhBtanmraiig leieht erküren laBsen. 
Bern ttrengen Beöhtei haben wir geaagt» ist ein nnvollkommener 
Eirwerbeakk «mel wie gar nichti , nnr die aeguäa» Tennag aneh 
flobon dnem eolehen einigen WerÜi beistdegen. IMese aeqtdtas ist 
aber dem ßts ehUe fremd tmd die ihm angeh5rigen IVwerbsarten 
zeigen nur, wess Geistes Kinder sie sind, wenn sie sich zu einer 
"Wirksamkeit in unvollkommener Existenz nicht hergeben mögen. 
Es ist eine in ihrora Wesen liegende Untheilbarkeit , die ihnen an- 
haftet, von welchem Standpunkte aus sie auch in Betracht kommen 
mOgen. W^in es sich also beim Titel auch um eine Forderung 
der aequitas handelt nnd die aeguitoB bereit wäre, auch eine mofi- 
eipaHo oder in jure cessio in nnTollkommener Fem ansnnebmen, 
■0 floheitert dennooh das Znatandekommen dnes Titek anf der 
anderen Seite, an Jener afarengen SSigensohaft dieser Brwerbiakfee. 
Sewie man Ton einem Toükommenen EigtathnmeerwerbBakt der in 
jure eeseio ein StUek, alflo etwa das B^obt des Cedenten oder 
dessen HandlnngsfHhigkeit, hinwegznnehmen versuchte, nm den Titel 
zu gestalten, wird sofort der gatizo Erwerbsakt zerstört nnd zer- 
rinnt uns unter den Händen, so dass nichts mehr übrig bleibt, 
was mau noch einen Erwerbsakt nennen könnte. Nur von den 
Erwerbsarten des jus gentium y welche mit der aequitas und ihren 
Tendensen gleichsam aufgewachsen nnd schon von Hans ans an 
den Grundsatz gewöhnt sind, dass man unter Umst&nden mit dem 
TerbHltniflsmUsfrig, wenn aneh nieht ganz, Vollkommenen sieh begnü- 
gen nfisBe, nnr Ton diesen dtizfen wir die erforderliche Naeh{peblg- 
keit erwarten. 

Nnn ist aber nieht an Tsrkennen, dass die ünftbigkeit dnes 
cirilen Erwerbsaktes, als THel zn dienen, Ton grossem Nachtbea 

für den Erwerber sein mnsste, insofern das nützliche Institut der 
Usukapion för ihn nunmehr giinzlich lahm gelegt war. Denn war 
sein Erwerbsakt vollkommen, so brauchte er keine üsukai ion; war 
er unvollkommen, so hätte er dieselbe zwar n5thig gehabt, aber 
gerade hier war sie versagt, weil der civile Erwerbsakt in anvoll- 
kommener Gestalt gar nichts galt und desshalb nicht einmal den 
erfoirderliehett Titel abgab. Bei den dvilen Erwerbsakten unter 

liebenden stellte rieb das nnn sllsrdings in der Praxis nieht 
Mftf tr, Jnila gmmu 10 
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80 schroff heraas. Hier war ja sofort die liSglichkoit gegeben, an* 
liatt eines civilen Erwerbsakies einen naturalen sa wfthtoa, dam 
jfloe üniheilbarkeit nicht anhaftete. Vor aOem aber war irolil 
nuiit der natniald Erwerbaakt d«r Tmdttbn aodi in «umt mjwn 
eemio oder maneipoHo aehon mthalteii; dar Wüla, ffigaathnm so 
gaban und sa nahmen, war ja In Idieaan ganttgand konitafcirt mid 
Bealta wird woU regelmlang aneh dabai aingartnmt worden aeiUi 
80 dass also ancb der, welchem maneipirt oder tu jure eedhi war, 
auf Gruüd eines genügenden Titels ersitzen konnte, den ihm freiiicL 
nicht die rnanripf/f fo oder in Jure cessio selbst, sondern nur der 
in beiden enthaltene naturale Erwerbsakt gewährte. — Beim 
Legat aber war ein derartiger Ausweg nicht gegeben; in späterer 
Zeit hätten das S. C. Neromanum nnd die Anerkennung des auf 
natltrlicber Rechtsanschaonng beruhenden Fiddkommisses bel£Bn 
können^ damals jedoeh, ak mit dam Eindringan daa jv8 ganHum 
tmju8iU8 tUulw nothwaadig wnrda, trat der Konflikt, weklier 
bei anderen eirilatt Brwerbwrten Teimieden werden konnte, beim 
Legat nnTerlillllt sn Tage. Nnn moehte gjeiehwohl tn Anfing noeh 
die strenge AniEManng des fitt eMls ttberwiegen. Der natnrgemiBBe 
Entwicklungsgang führte aber dahin, dasa allmählich diesem schwä- 
cher werdenden Prinzipe gegenüber die Rücksicht anf die ae^iiias 
und die Xothwendigkeit, auch dem durch Legat erworbenen Eigen- 
thnm die Wohlthat der Usukapion zukommen zu lassen , welchen 
beiden nur durch die Anerkennung des Legats als im nnyollkonune- 
nen Zustande noch wirksam genügt werden konnte, die Oberhand 
gewann. Wir finden schliesslich das Legat als unbestrittenen Titel 
dar Usukapion und Publirianiaehea Erwerbaakt. Dia einiiga Spur, 
daaa bei ibm besondere Entwicklnngakftnqife stattgefimden liabaa» 
enthalt /. 9 D. 41, S, wo vom sehlieailidien Zostanda gesagt ist, 
daaa er nur pott magnas variäatei oUtmü; dass aber insbesondere 
anfänglieh das Legat nidit als aueh in unvollkommener Gestalt 
wirksam angesehen wnrde, beweist die noch erhaltene Fassnnfr des 
ursprünglichen Publiziaiiischen Ediktes, auf welche wir zurückkom- 
men werden. — Das Legat bildet r\ho hier eine Ausnahme p:('p*-n- 
über den übrigen civilen Erwerbsarten; allein das ist, wenn man 
sieht, wie sie nur z^ernd zugestanden wurde und welch zwingende 
Gründe für sie sprachen, in der That einmal eine solche Ansaahme^ 
wekhe die Regel bestitigen kann. 
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Wenden wir uns nun zu den n attlrlichen JQigenthums* 
arten, denen die unbeugsame Starrheit der civilen fremd ist , go 
besitzen sie ebendesshalb die in erster Lüde erforderlicbe iiigeii* 
lehaA dir Theübarkeit; c^eidiwohl aber iangea wsSi sie niebt afle 
um UMm. Ben Titel erbllt man dsdorcb, das» Tom ToUkomm»- 
nen ISgentbumserwerbeakte alles abgezogen wird» was in der Person 
dee biaherigen dornmus dam gehOrt Von diesem Btendpnnkle 
ans werden wir die originären nnd die deriTatiTen Erwerbearien 
unterscheiden inüssün. 

Die originäre Eigenthnmabegründang erfolgt nnablilingig 
Ton dem Rechte irgend einer Pi rson. Desshalb ist es auch kein 
Erfordorniss des originären Erworbsaktes, dass der bisherige Eigen« 
tbümer sich handelnd daran betheiligt habe. JBKer mangelt also 
aehon dem vollkommenen Brwerbeakte das, worauf der Titel erst 
venicliten soll; nnd dämm wflrde anch das, was der Titel tob 
einem onginlren Erwerbiakte fordeim mfiseiei kein nnyoUkommener 
Rnrarbaakt, kein Titel eeln, sondern jener bliebe^ was er ist, ein 
Tollkommelier Eigeathnmserwerbsakt. Anf diese Welse sind 
aeeessiOf specificatio nnd occupatio nicht geeignet einen Titel ab- 
zugeben. — Eine Ausnahme macht nur ein besonderer Fall der 
occupatio. Die Voraussetzungen dieses Eigenihumserwerbsaktes 
sind: 1) dass eine Sache, die fähig ist im Privateigenthnm zu 
stehen, Niemanden eigenthUmlich zugeh9re. 2) Dass eine willens- 
nad handlnngaiUiige Person sie mit animus domini ergreife. — 
Knn mttssen wir unterscheiden: dass die Sache Niemanden gehört, 
kann die IV>)ge einer natürlichen Bigenaebaft derselben sein (res 
mäUta i« e. 8.) nnd als solche Sachen werden insbesondere be- 
sUmmt: die wilden Tbiere dee Meeres, der Lnft nnd der Erde. 
Es kann aber anch die Folge eines mensehHcben WiUensaktes sein, 
indem derjenige, dem die Saehe bisher gebSrte, sich entsehliesst, 
sie nicht mehr haben zu wollen (res derelicta) ; der Eigonthums- 
erwerbsakt an sich in dem oben angegebenen Sinne, die Okkupiv- 
tionshandlung, hat hier gar nichts Besonderes ; aber für seine Wirk- 
samkeit, Eigenthum zu geben, für den wirklichen Eigenthnma- 
erwerbeakt ist die gültige Dereliktionshandlung eino noihwendige 
Yoranssetznng. Die Bestandtheile des firwerbsaktea des Okkapan* 
ten sind sonach, genauer betraebtet, yerschiedenartig znsammen- 
getetat; es gehört nttanlicb dam entweder: 1) anf Seiten der Sache, 
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dass sie die natürliche Eigenschaft einer res ntdlius liabe und fähig 
sei, im Eigenthum zu stehen; 2) auf Seiten des Erwerbers: voll- 
gültige Okkii{>aiio]iBlumdltuig — oder: 1) auf Seiten des bisherigen 
Bigeiitlittiiifln: vollgültige DerelikticnshaiicUiiiigi 2) auf Seiten des 
Bnrirbeni: voUgflltige Okknpatioiialiaiidlmig. — Nach diesem Un* 
tttMhMde ist di« wxupaHo eintr m nnUHm warn Titel nkht ga- 
Mgnet; tot bat mir obJekÜTo und In der Penon des Erwerben 
liegende Erfoidenueee, deren andi der Titel bedtbcfke. WoU aber 
iit ee die oecupaiio einer res deräicta, weil Me ToimnflMftningen 
in der Person eines bisherigen Eigenthümers hat, i^mlieb die auf 
die Dcreliktionshandlung beztigliclien. Indem diese weggelassen 
werden, vermag sich der Titel von dem voUkommenen Eigenthoms- 
erwerbsakte selbständig zu scbeidcn. 

Wenn uns die originären Erwerbsarten nur einen sehr wenig 
praktischen Fall geliefert haben , so ist ftlr unseren Zweck die 
deriTative natürliche Erwerbsart, die traditio, von deeto 
grOieerer Bedeutung. Die Tradition als die b&uflgite und wiehtigete 
Thatiaobe dea recbtUeben Verkdnes Tereinigt lo^eioh in rieh aUei» 
wae daiu gebSrt, mn das riobtige Material f&r den Titel lu eein; 
iie enttammt dem ßt8 gentium und iit deeebalb ftbig dne gewieee 
ünToUkommeiibeit eieb gefallen su laioen, und wegen ibrer ent- 
schiedenen Zweiseitigkeit ist sie als Titel auch in der That, was 
dieser sein soll, ein unvollkommener Erwerbsakt. — 

Stellen wir nun zusammen , was wir beim Durchgehen der 
verschiedenen Eigenthnm^erwerbsartcn an tauglicliem Material fttr 
titulus und Publiciana gefunden haben, so ist zu nennen: 

1) das Eigenthum zuwendende Legat 

2) die occupatio einer rM dordida. 
8) die traditio. 

Ali das Piinsip der ofgm'fti« auftrat» also cur Zelt, wo auob 
daa Publimanieebe Edikt erlaieen wurde, da, sagten wir, konnte 
das Legat, treu seinem ciTilen Obarakter noeb keine Geltung in 
der unvollkommenen Form bähen , welebe der tituluB und die Pw- 

bliciana verlangen. Andererseits war occupatio einer res derelicta 
doch eigentlich ein viel zu unbedeutender Fall, als dass sich das 
Bedürfniss einer Klage dafür sobald geltend gemacht hätte. Das 
Pttblizianische Edikt konnte desshalb nur der Tradition allein Er- 
wibnung thun, wie uns denn aueb 1 jp« D, 6, 2 seinen Wort- 
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lant also ttberliefert hat : Ait Praetor: St guts id, i^iiod trnditur 
ex justa causa^ non a domino et nonchnn usucaptum petet, judi' 
dum dabo. Ulpian, der hier referirt, fährt dann in §. 2 weiter: 
Sed cur traditionis duMaxat et usucapionis Jacit mentionem^ 
^fuum satis tnultae sunt juri9 partes^ quibus dominium qtd^ nan- 
daeeretur? utputa legatum. Auch Ulpian findet es auffallend, 
daiB der Pdltor dai Legat nicht erwilmt» das doeh in neuerer Zeit 
eine anerkannte Qmndlage iusi FiäUckma ist; es gentigt ihm aber 
diesen neueren Zustand sa konstatiren nnd auf jenes Warum gibt 
er keine Antwort. 

Fttr die weitere Ausbildung des anf Tradition benihenden 
Titels masste aber ein Umstand von Bedeutung werden, den wir 
jetit etwas genauer in's Auge fassen wollen. Wir haben im 1. Ab- 
schnitte gesehen, dass die Tradition, wie sio als einzelnes Rechts- 
geschftft ins Lebon tritt, unter dem Einflüsse dos Zweckes eine 
eigenthümlicheDoppdlstoUung oinuimmt. Sie überträgt Eigenthnm in 
der aeqnitas entspr^hendcr Weise ; zugleich soll sie aber einen Zweck 
des Tradenten erfüllen. Fohlt die Thatsache, in welcher dieser 
Zweek sieh erfttllt seigt» die^'usto eama tradtHanis, so stellt sieh 
der lUfolg der Tradition als eine im Ganzen nicht gewollte Ver* 
mdgensminderong dar; insofmi widersprieht sie dann der ae^uHoB, 
nnd obwohl der Eigenthnmsttbergang bestehen bleibt, wird doch 
die Wirkung auf das Vermögen durch eine eotuUcHo wegen nicht 
erreichten Zweckes wieder aufgehoben Fflr den Titel wird nun 
ein der aeqnitas Tullkommea entsprechender, wenn auch dann wie- 
der einseitig verkürzter, Eigenthumserwerbsakt verlangt. Ein solcher 
ist die Tradition ohne ihr. Ji<st(f rauso ; das? daneben die condictio 
Platz greift, aiterirt ja den Eigenthumserwerbsakt als solchen, um 
welchen es sich eben bei der Usukapion und bei der Publiciana 
handelt , durchaus nicht. Sie würde also auch ohne diese jtuta 
eau8a die Grundlage des Titels su bilden haben. 

Yergegenwltrtigen wir uns aber den Zustand, dar durch diese 
stricte DurehlOhrung des Prinsips geschalfon wllrde. Das Ideal 
dner/MSto eama itaueapioma wire,*' so haben wir gesagt, Brwerb 
des bonitarisehen Eigenthnms, also i. B. Tradition einer res «tofi- 
dpi. Dieser Erwerbsakt vertritt, wie der Titel ja soll, den in der 
Usukapion nachher civilrechtlich sauktionirten Eigenthnmsübergang 
yor den Ansprüchen der ae^uitaSf d. h. die aequitas betrachtet 
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dMi lirwerb als sebon Tollsogen dnroh den enten Erwertakt. Alle 
Wirknngeu also, die eie an dieseii Imflpft, gelten auch für jenen. 
Darum mxm ^e cmdieHo, die sie gegen die Tradition yedieben 

htitto , auch noch nach vollendeter Usukapion gogeben sein. Wenn 
nuu Jemanden oYiug Jusfa causa trad^rt war, konnte er die Sache 
durch Usukapion unbehindert von der aequitas m vollem Eigen- 
thuin erwerben; allein dem Tradenten stand das Recht xa, durch 
die cotulictio den Werth der Sache ihm wieder abzufordern. — 
Es ist klar, dass der rechtspolitische Zweck der Usukapion, wenn 
man sie anf Grund einer Tradition ohne justa causa inliesa , doch 
nicht Tollkommen erreicht war. Zwar die Sicherheit des Eiigen- 
thnms war dnxch sie anch so nodi gewXhrleistet, allein der Ver- 
mOgensstand, fttr den Ja das Eigenthnm nnr eine Form ist, war 
dem neuen Erwerber gegen Ani^rllche des torherigen Eigenthflmert 
durchaus nicht sichergestellt, üeberdiees muBste die feine ünter^ 
Scheidung zwischen Eigenthumaerwerb und YermögenSTermehrung, 
deren Grund bei der Tradition im Zwecke offen zu Tage liegt, der 
Usukapion gegenüber, wo von einem Zwecke keine Rede mehr sein 
kann , wie eine leere Spitzfindigkeit aussehn ; bei ihr erschien der 
Widerspruch, zugleich der aequitas angemessen und nicht angemes- 
sen zu Bein> nicht so harmonisch durch die Doppelnatur des Er- 
werbsaktes, als Anwendung des gerechten Bechtsinstituts und als 
Handlnng, gelltet Es konnte vielmehr die Eiistens der condictio 
ihr gegenflber nnr sciileohthin als ein Zengnias au^e&sst werden, 
dass sie eben tot der aeguüas nicht gereehtfbrtigt sei, nnd auf 
diese Weise war das dbm Institute anklebende odium dncch eine 
Tradition ohne Justa causa doch eigentlich nicht beseitigt , wie es 
die Aufgabe eines richtigt n Titels sein müsste. 

Doch wie misslich es auch erscheinen mag, — wäre bonita- 
rischer Eigenthumserwerb der titidus der Usukapion, so müssten 
wir uns auch die nach allgemeinen Prinzipien einmal begründete 
condictio gegen die Usukapion gefallen lassen. Den^ soweit es 
irgend möglich ist, muss der aequitas Genüge gethan nnd ihre 
Verletzung geahndet werden. Allein wie der Titel wirklich 
ist, macht er sogar eine solche condictio wogen nicht erreichten 
Zweckes nnmSglich. Die condictio setst Eigenthnmstlbezgaiig Tor- 
ans, zom wenigsten bonitarischen. Der Titel aber Ysrmtlge'seuieB 
inseitigen Charakters verlangt yom Thtdenten weder bonitarisolies 
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noeh qoiritisehea Eigemihnm; daaagemttas ttberirllgt er auch in der 
That weder du eine noeh das andere. Emt in der darauf fdgen- 
den Usokaidott ToUdeht eich ^ein ESgenthnmellbergang: wir könnten 
also war Noih — freilioh etwas gezwnngen — annehmen, wie der 

Titel die umteapio vor der aequifas^ so solle diese jenen vor der 
C&ndictio vertreten und dur in der usacapio sich vollzieiicndü Ei- 
genthumsübergang so angesehen werden, als sei er durch die frühere 
Tradition erf dgt, deren Zweck vereitelt war. Jetzt kommt aber 
erst die Schwierigkeit: wem soll die condictio wegen vereitelten 
Zweckes gegeben werden? Dem Tradenten? Dem ist freilich ein 
Zweek vereitelt worden, allein ein Schade, die erste Voraussetsnng 
der conditio f iet ihmdoroh denEigenthnmatlhergang nieht erwaeh- 
een: hatte er ja dooh an dieaer Saohe gar kein Eigenthnm an ver- 
Ueren. Einen Sohaden hat nur der wahxe Eigenthttmer; allein wie 
kirne er an der aoa der Tradition mit nieht erreichten Zwecke 
flieaaendeit condicHo? Er war nicht handelnd hei derselhen bethei- 
ligt, der yereitelte Zweck war nicht sein Zweck und daher der 
Mangel der jttsta causa für ihn ganz gleichgültig. Wiö kann also 
dieser Mangel eine Klage für ihn bogrllndeuV — Wenn aber weder 
dem Tradenten noch dem Eigenthümer die condirfio gegeben wer- 
den kann, so muss sie überhaupt wegbleiben, weil Niemand da ist, 
der tte anstellen sollte. 

So ist das BeanUat: Tradition ohne erreichten Zweck iat und 
bleibt einmal als eine Yerletanng der ixeguitas ananaehen. Zun 
Titel Terwendet» konnte die Tradition eigentlich auch ohnä die 
Mtofgfi jtuta eaitfa dnrdi die davan üch knflpfende mucapio Ei* 
genthnm ttbertragen. Allein hierin liegt ein gans nnlOsbacer Wi- 
derspruch mit der aequitasr weil die condictio, welche die aequitaa 
fordern inüsstü , faktiscli unmöglich ist. Diesen Uebelstand zu ver- 
meiden, gibt es mir ein Mittel: man mnss die Tradition ohne den 
NachwtiiB des erreichten Zweckes für nnfkbig erklären, einen Titel 
zu bilden, und ein für allemal nur eine traditio ex justa causa 
anlassen. Dass diess denn auch thatsäohlich im römischen Rechte 
Ton Anfang an geschehen iat» ergibt der oben angeführte Wortlaut 
dea Sdiktea: nur für dae, quod kwUiur exjuata eausit, wurde 
die Publmana verliehen. — Hienach aoheidet sieh aber der Stand- 
punkt dea Titela Ton dem dea TOllkommenen Bigenthumaerwerbap 
aktea Sa sehr auiEaUender Weise. Für den Titel bildet den Auar 
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gaagspiuikt moht mehr der abtlnkte BrwerlMakt, Mndem 4m 
ganse Gesoliftft, die ganse abgerundete VeikebrBiliatnelM, 
welehe dieeer Enrerbeakt im ZmamiiMwiliang mit dem Zwecke büdet, 
nm desBen. willen er eiattfimd. Der TiteL aehliesBt Bich damit yoU- 
kommen der AufBustmg des praktieeben Lebeite an; aoeh 
diesem erscheint die Tradition niemals als selbständig für sich be- 
stehtiud, es kennt nur das Gesammtbild des Vorgauges, welchen 
erst die jnristische Huhftlitas zerlegt. Wo der Jurist den Consen- 
sualkontrakt der emiio venditio und eme daraus erfolgende Eigen- 
thomatradition unterscheidet, da stellt sich dem Laienaoge des Ver- 
kehres der solide Begriff eines Kanfgcschäftes dar, welches beides 
tmgeschieden um£uBt; wenn dnroheine Bigenthnmetradition zugleich 
das Wohlwollen dea Gebere snr Aenasemiig kommt, 8o geht ihm 
beides in dem nenen Begriff der Schenkung auf. Gerade so mnss 
aoeh der Titel den ganien wirtiischaftlidiett Zusammenhang» in 
welchem die Tradition TcnnQge ihres Zweckes erscheint, ab €hmiss 
annehmen. Der ünterschied ist nur der, daas es für ihn ganz be- 
stimintü zwingende Erwägungen sind, welche ihm die abstrakte 
Tradition ohne erreichten Zweck nicht genügend erscheinen lassen j 
der Verkehr aber kommt zu der ZuKaiiimcnfassang beider durch 
die natürliche Oberflächlichkeit der Beobachtung und die celeritas 
^ conJungendaruiH inter se actionumf wie l. 3, 12 I). 24, 1 Baak 
auBdrttckt. — iFitting /. c. N. 57 n. 58 betrachtet diese Ersohei* 
nnng genauer, wenii auch Ton einem etwas anderen Gesiditspmikt 
ans. — Nur die Grundlage, nur der Aui^gaagspunkt des Titels ist 
dieses »ganse GeschSft« , wie wir es eben beseichn e t haben. , Um 
sum Titel inrklich su werden, muss es erst den Charakter der SSnr 
seitigkeit annehmen. Das ganse GesdilA muss ihn annehmen; 
also nicht bloss Ton d«r in ihm enthaltenen Tradition kommen alle 
diejenigen Stücke iu Wegfall, welche auf Seiten dos bisherigen do- 
niinm liegen, sondern das Gleiche hat auch mit derjenigen Seite 
des Geschäftes zu geschehen, welche den Nachweis des erreichten 
Zweckes vorstellt ; es muss genügen, wenn nnr auf Seiten des Em- 
pftlngers alles vorhanden ist, was von hier ans dazu gehört, damit 
die stattfindende Tradition als eine ihren Zweck erfBllende, als eine 
traditio ex jtuta eama erscheine. 

Auf diese Weise erkUIrt si«h aber auch vollkommen die That» 
saohe, dass es keinen HMm fro tr<»äüo gibt, auf wdohe Fitting 
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mit die Behaiiplaiig grflndet, der Titel (die^tw^a causa ae^rm- 
danm rmm) sei Iceiii EigenthnmaerwerlMakt. Ein aoleber- fehlt» 
nicht weO der BigenthnmserwerbBakt der Tradition keinen THel 

bildete , sondern weil er einen solchen nicht für sich allein , viel- 
mehr nur im Zusammenhang mit den auf den Zweck bezüglichen 
Thatsachen bildet. In dieser Gesammtthataache bleibt allerdings 
die Tradition stets an sich die gleiche , aber der zugehörige Zweck 
kann ja von sehr verschiedenerlei Art sein, und hianach ist dann 
auch das Qanze Terschiedenartig. Anstatt eines einzigen titulus 
pro tradito bekommen wir deeahalb eine lianchfaltigkeit von Tra- 
ditionetiteln, die nach den yersohiedenen, die Tradition enthalten- 
den Oeaammigesohlften sich gebildet haben nnd Ton daher aneh 
ihre Beieiehnnng nehmen mUseen. Die Manchfaltigheit dieser Ge- 
aehlfte ist ebensogroBB wie die der Zwecke; ee war deeahalb nicht 
daran an denken , f Or jedea einaelne eine Theorie dee darauf eich 
gründenden Titels ansznbilden und festzustellen; es genügte, wenn 
diess mit den wichtigsten derselben geschah, die dann die Muster 
für die anderen abgeben mochten. Die wichtigsten sind aber die- 
jenigen, welche im praktischen Leben am häufigsten vorkommen, 
gerade diejenigen, welche auch der Verkehr mit besonderen fest- 
stehenden Namen ausgezeichnet hat, als da sind: Zahlung (solutio), 
Schenkung (donatio), Kauf (etntiOj mit welchem Ausdrucke die 
BVmer ebenfalla daa game Geachl^ sn beieichnen pflegen), und 
Boabeatelluttg (doHs daüo). Es werden deiahalb jene b^gOnatigten 
Titel ftberdieaa auch noch gleich eine fertige Terminologie Torfinden. 

Daa 41. Bnch der Digesten slhlt eine Beihe von Arten der 

Ersitzung auf, welche zumeist nach der den Titel bildenden That^ 
Sache benannt sind. Aus den eben au.-.gefülii-tca Gründen ist dar- 
unter kein genereller Titel der Tradition ; statt dessen finden sich 
4 Arten von Titeln, bei welchen die Tradition eine Rolle spielt und 
welche nach dorn diese Tradition mit nmschliessenden Gesammtge- 
sohftfte die Namen /7ro soluto, jpro emtore, pro donato und 
pro dote führen. Die Eigenthumserwerbsart der Okkupation einer 
rtB dtrdUia tritt hier unter dem — wegen des Oegensataea sur 
Okkupation einer rt$ mäUw jeden&lla entaiirechenden — Namen 
pro d€r§lieto auf» daa Vindikationslegat unter dem Namen 
pro terato. 
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Wir ktenra diese 6 Arten von Tiiebi ooter der Bmmthnwag 
der benannt eo Utel muuneateMB; den flegiiimti wttrdon 
hiem die nnbensnnten Titel bilden, d. b. alle illiymiiinii Mle, 
Mf welebe Ton keinem der benannten Titel das Scbema paast» und 

wo glei^wobl ein dem allgemeinen Begriff» dea Titela -nSSkoatr 
mm aogemeawner Erwerbnkt rofbandtfi ist Hiesn sidU Yor al- 
lem die Tradition ihr Kontingent, indem jede traditio ex justa 

causa ^ welche nicht unter jenen 4 benannten FäUen t uihalten ist, 
einen eigenen un benannten Titel bildet; femer gehören hieher die 
meisten Fälle mittelbaren Erwerbes dnreh andere Personen, 

wenn auch bei einigen davon sich bei näherer Betrachtung aeigen 
wird, daas sie dein «nen oder anderen der benannten Titel susii- 
wsisen wiren. 

Unser 41. Bneb fftbrt ansserdem noeh eine UMUcapio pro 
hered^ und eine uaueapio oder possessio pro suo nof, 
Baa Material der anm Titel branehbaren EigentbamBerwerbearten 
findet jedoeb weder in der einen noeb in der anderen eine Beret- 
diening. Sebon ihre Namen lassen darauf seidiessen, denn beiner 
von Beiden enthält einen Hinweis auf einen Eigenthomserwerbsakt ; 
noch f!i utlichiT wird sich das bei der eingehenderen Betrachtung 
ergeben, <lie wir mit ihnen anstellen müssen, oLwulil sie zu unse- 
rem Thema, zur Lehre von der jusfa cau.^tt niiucajjionts eigentlich 
direkt nioht gehören. Aber ihr ZaBammenbuig damit ist eng ge- 
nug, am SS gefthrlieh eraebeinen sa lassen, wenn sie nnerörftert 
Uisbsn. 

}. 0. Oi€ seeks kenAaatea Titel. 

Die herv^orragendste Stelle nehmen hier diejenigen Titel ein» 
welche auf einer traditio ex justa caum beruhen d. h. aaf einem 
Geschäfte, welches die Eigenthumstradition im ZnBammenbang 
mit ihrem Zweeke bildet nnd in welcbem sie als Yor der üsquUat 
gerscbtfertigt ersdieint« 

L pro soluto (l. 46 — 49 D, 41, $). 

Es baadeTt sich bier um eine Zabltmg, traditio fohetidi causa, 
also um eine Eigentbtimstradition , welebe der aeqttifas dadnreb 
entspricht, dass zum Ersatz für das Eigenthum, welches der Tra- 
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deot YMliert, ^idneittg «ine TerbindlioUMit deeaelben getUgt 
wird (Tgl. Abtolmitt 1. %, 8). Der eniepreoheiide Tollkommena 
Erwerbsakt wtet sonaefa bei den swn betbeiligten Feraoneu Folgen- 
dm Toraas: 

1. Auf Seite des Tradeiiten : 1) Eigcnthum an der fraglicbön 
Sache, 2) Vollkommene Handlungsfähigkeit. 3) Vuruahaie der zur 
traditio von seiner SeiLe nütiiwendigi n HanrlUiugeu, nämlich Hin- 
gabe der Sache mit dem Willen, Eigenthum zu Ubertragen. 4) Das 
Beetehen einer Verbindlichkeit gegen den £mp&nger zur Leistung 
dieser Sache. 5) Absicht, durob die Tradition von dieser Verbind- 
liofakeit be&eit sa werden. 

n. Anf Seiton des ISrwerben: 1) Brworbe* nnd Haadliuig»' 
fUiigkeil 2) Vornahme der mr traditio n5thigen Haadlnngeni 
nlinlifth Emp&ng der Saohe mit dem Willen, Eigenilrom m erwer- 
ben. 8) Bas Beetehen eines Forderongsreobtes gegen den Traden- 
ten anf Leistung dieser Sache. 4) Wille, diese Forderung zu 
Terlieren. 

Der letztere Punkt bedarf noch einer Erläuterung, denn es 
tritt in der praktiBchen Erscheinung des Rechtsgeschliftes nicht 
deutlich genug hervor , dass auch diese Willensrichtung des Em- 
pfängers noth wendig ist, mit anderen Worten: dass auch in der 
Tilgung einer Forderang durch Zahlung noch ein Vertrag liegt ne« 
bea dem Traditionsvertnige, der das snniehst herronteohende Mo- 
mant der Zahlnng bildet 

1. Die Idee des Tausches ist die satflrlidhe Grundlage 
Jeto TermSgeasreofatlicben Verkehres; im Tansolie aber liegen genau 
betraehtet swel gldehsdtige VertrSge: Hingabe oner Sache Ton 
dem einen und Annahme derselben von dem anderen Kontrahenten, 
und daneben Hingabe einer zweiten Sa-che von Diesem und Annahme 
derselben von Jenem. Solch ein Tausch ist dem Wesen nach anch 
die Zahlung : Hier gibt der Eme die Sache hin , die der Andere 
annimmt, nnd dafür gibt dieser zum Entgelt sein Eorderungsrecht 
auf, anf dessen 2ier8törung auch der animtis solvendi des Traden- 
teii geiiehtet war, Sonaoh haben wir auch bier matodell swei Ver- 
trKge^ die nnr ftTuserUeh als ein einiiger sieb darstaOen: den Trar 
ditionsvertrag nnd den Solutionsrertrag. Dass aneb die rOmisoben 
Juristen die Lösung (soluUo) dsr Obligation wie einen selbständi- 
gen Akt tqh der Hingabe des gesohnldet^ Gegenstandes imter- 



Digiiizixi by CüOgle 



fehaden, beweiai l 54 D. 46, 3: Solutioms v0rbum ptrHnä ad 
amnm li6eraiumem> guoquö modo fadam, magi$gu§ ad mMhi- 
Harn obligatumis refeiiur, quam ad mmmm wluHmem, 

2. Ein wichtiges Argument gibt hier wieder /. 11 D. 50^ 17: 
Id quod nostrum e<f , sine facto nostro ad ah'inn transferri non 
polest. Das Forderungsrecht des Gläubigers ist die rechtliche Herr- 
schaft über einen gewissen Werth aus dem Vermögen des Schuld- 
ners; dnroh die Zahlung wird dieser Werth, diese m incorporalü, 
wieder ans dem VemOgen des Gläubigers herausgenommeB und 
dem Soholdiier svrilok gegeben; der QlAabiger erhält an semer 
BteUe durdi die Tradition eina res carparaHa too gleiohem Werthe. 
Jener Vorgang iit aber naoh dem eben aagefiUirten Satie nnr mOg- 
lieb doreh eine daranf gvriditete Handlnng dei GUnbige», dvröh 
seinen erkennbaren ^ViUen, siob des Fordemngsreebtes in entliii^ 
Sern, d. h. die res meorporaUs zurttck zu geben. 

3. TeLlt nun dieser Wille, so wird die Obligation nicht ge- 
tilgt, trotz der Tradition; allein in der Annalimo des geschnldeten 
Gegenstandes ist der Wille, die Schuld zu tilgi ii, entschieden genug 
erklärt; er muss dabei jedesmal für vorhanden präsumirt werden, 
denn in der Annahme ohne ihn läge ein offenbarer dolus. Nur in 
einem Falle hilft auch diese Pr&mmtion nichts: wenn nämlich der- 
jenige, bei welchem der Wille prlsnmirt werden soll, rechilieh nn- 
fthig ist, einen solchen Willen in haben, sei es wegen Willenson- 
ftbigkeit ftberhanpt, — dann würde aber freilich anob der Tiadi- 
tionsTertrag ungültig sein, — sei es wegen YerlQssemngsanföhig- 
keit, wie diess beim pupiUw der Eall isl So findet unsere An- 
schauung durch AuBdrncksweise und Inhalt der Stelle bei Gains 
n, 84 die treffendste Bestätigung: itaque si deOitor pecuniam pu- 
pillo solvat, facti quidem pecuniam pupilli, sed ipse nm Hhera- 
tur, quin nullam obligatnjnem pupillus sine tutoris auctoritate 
dissolvere potest, quia nullius rei alienatio ei sine tutoris 
auctoritate concessa est. 

Die Natur der solutto als Verftnssemngsgesohftft des eredäor 
wird nnr Tordnnkelt dnreh ein Tiel&ek hereinspielendes materielles 
Pdnsip, wonach nntsr Umständen ans GrOnden der BSUigkeit die 
Iiflsnng der Obligation dnrbh BrfUlnng angenommen wird, ancii 
ohne den Willen des Glinbigers, wenn ihm nnr das Beinige wirk- 
liek sn Tbsü geworden ist, oder^ dass diess nieht geschah, an sei- 
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ner Schuld lag (7. 28, l. ßl, 1. 47, l. 51 D. 46, 3). Diess ist 
aber eben darum keine eigentliche solutio und die dort angeftllirten 
Tliatsachen sind nicht maassgebend för das Wesen einer solchen. 
Die eigentliche solutio steht vielmehr, wie wir sahen, dem Erlass' 
Tertrage nicht gar so fem, als es den Anschein hat. Sie ist die 
rertragsmftssige Aufgabe des Fordemngsrechtes anter gleichzeitiger 
Brnpfangpfthme dee Oeeohnldeteii. Bieee Fomi ist aber jeder Eni» 
etehnngeart der OUigMum gegenllber wxhum, weil sie hei jeder 
achon als Ziel von den handelnden Penonen oder dem verpfliehtett- 
den QeBetM im Aoge gehabt wird. Der Erlaaarertrag d^egen alt 
eiwaa nieht Yoransgesehenee hat keine ao allgemein gültige Form^ 
sondern mnss sich nach der besonderen Form der Obligationsbe- 
griluduDg richten; daher die verschiedenen Arten: nexi ItberatiOf 
accepttlatio, mutuus dissensiis. 

Nun zum Titel! Von den olien aufgezählten Bestandtheilen 
des vollkommenen Erwerbsaktes haben die 4 unter IL, welche in 
der Person des Erwerbers liegen, den fifulm pro soluto m bilden; 
die 5 sab I g^iannten kommen in WegfalL Allein unter Jenen 4 
StflokeiL finden wir eines, welehes in innigem Zmammenhasge mit 
Erlbrdemiflien in der Perton des Tradenten steht. Es soll, ao hiesa 
ee, drittens der Erwerber ein Fordemngsrecht aof Leist an g der 
Sache gegen den Tradenten haben. Dem entsprach anf der aade^ 
reu Seite der Bats: es soll eine VerbindHehheit des IVadeoten war 
Leistung der Sache bestehen. Nun ist es aber bei der Einheit der 
Obligation nur zn klar, dms ein Forderungsrecht nur besteht, 
wenn auch die entsprechende Verbindlichkeit auf der anderen 
Seite vorhanden ist. Wir würden uns also, wollton wir auf jenem 
dritten Bestandtheil des Titels bestehen, genöthigt sehen, das Da- 
sein einer vollständigen den Tradenten Yerpfliohtendev 
Obligation an Terhrngen. Allein in der Frage» ob die Obliga- 
tion wirkHoh besteht» liegt in^eieh die Fhige naoh der Gllltigheit 
ihres BntstehmigBaktes» also ob die si^pulaHo s. B.» ans weleher 
tradizt wird» riehtig abgeachlossen wurde, d. h. nieht hloas» ob der 
jetiige Erwerber das fleinige gethan, sondern aneh ob dar TcadsBi 
die nOtbige Yerpflichtnngshandlting vorgenommen, nnd weiter, ob 
er auch zur Vornalimc dieser Handlnng fÄhig war, ob er Hand- 
lange- nnd Disposition sfSbigkeit besass. Wenn mau einmal das Be- 
stehen eines ForderungsiechtoB far nothwendig zum Titel erklärt. 
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«0 hinge vdh der Beiahung dieser Fragen die Gültigkeit des Titels 
ab: dflbin kämen wir also, da-'H , wer pro i^olufo usukapirt habdn 
will. Handlangen, Handlungsfclhigkril und DispositicnsfShigkeit sei- 
lU» autor beweisen mflsste. Dahin dürfen wir aber nicht kommeiit 
denn ein derartiger Bewsis widf r^pracbe dem Wesen der Usukapion, 
die das Bigentkiim von fremden Personen miabhfagig liellen wüL 
Dettfaalb darf das Beitehen eines Fordenmgsreoktes gegen den Tra- 
denten nielift nm Titel wlaogt wvrden; obwQU ea aehsia b ar ein 
auf Seiten des Erwerbers liegender Beatandtheil ist» so ist es dock 
mit B ri b rdemissem auf Sdten des Tradenteo viel an aelir Tenraeh- 
sen, als dass mit ibm ein aw eek e n ts p reeh e nder Titel noch mOglicb 
wftre. — Es bleiben uns sonach folgende 3 Bestandtheile des Eigen- 
thnmserwerbsaktes übrig, welche den titulm jtro soluto zu bil- 
den haben. 

!• Dass der Empfänger bandlungs- und erwerbsfähig sei. 

2. Dass er die Sache in EmpÜBJig nehme mit dem Willen, 
Bi^enthnm an erwerben. 

8, Dasa er eine Fordening darauf Teriisrai wolle. 

Um mm FOblmig mit nnseran QveUen an bekoDAme&y so ha- 
ben wir ans sn erimwni, dass die lOausehen Janaten Üire Beehta- 
institnte -?om der Seite ihrer prosessnaiischeB ErMheimmg dana- 
tteUsn pflegen* Die Frage» was gehOrt nadi den Quellen an einem 
Uiulm pro sofmio, ist also in der That niebta Anderes als die 
Frage : was hat derjenige, welcher einen titulm pro soltUo behaup- 
tet, im Prozesse zu beweisen. Vom Standpunkte des Beweises schei- 
den sich die obigen Thatsachen ihrer Natur nach in zwei Arten, 
nämlich eine änaserliche: die Annahme der Sache, und zwei 
innerliche: der Wille Eigentham an erwerben und der 
Wille eine Forderung an yerlieren. 

1. Der Usukapient mnss bewaisea, dass er die Sache in Bm- 
pfing genommen, also nieht eigentlich einen ganian Besitaeinrftii- 
mungcakt, sondeni nur die Ton saner Seite dan gehörige Besiti- 
sigreifuBg. Alkin diese Beaitzergreifang soll rieh doeh nieht als 
enia blosse Oickupation darsteUen, sondern ee soll eben awh dio an 
einer Tradition gehörige Besitzergreifung, die Annahme des Be- 
sitzes sein, und als solche wird sie nur dadurch charakterisirt., dass 
ein Anderer da ist, der gibt. Praktisch wird also doch ein wirk- 
licher ganzer Traditionsakt, eine Besitzeinräumung bewiesen werden 



Digitized by Google 



— 159 — 



mlibäen, da das Geben zn innig mit dem Nehmen ziTsammonhängt. 
Weiter geht aber das Uebergreifen nach der anderen Seite nicht: 
was etwa der Geber dabei gewollt, ob er handlungsfähig, ob er 
EigenthtLmer war, danach wird nicht gefragt. So würde denn musk 
L 46 D. h* L die Annahme der Sache genügen: Pro sokOo mu^ 
eapU, qui rem debiH emaa recipit; meist aber verlangan die 
Quellen wegen der praktischen üntrennbarkdt des Gebens und Keb* 
mens eine wirUiohe traditio, l 3, 1 D. 6, 2; l. 33, 3; l 48 D, 
k, t; l 2 D, 41, 4; l 3 D. 41, 10. 

2* In der Annabme der tradirten Saebe soll aber zogleiob 
eine Willenserklftrang liegen nnd «war in doppelter Richtung: näm- 
lich der animtis accipiendi dominii und der nnimus solvendi. Ich 
sage, sie soll darin liegen, denn wie die Sache im Leben vor 
sich geht, pflegt dieser Wille nicht aiisdrücklich erklärt zti werden. 
Ergibt sich aber aus den Umständen, dass der Wille innerlich 
Yorhanden war, so mues die Annahme der Sache als die stillschwei- 
gende Erklärong desselben betrachtet werden. Da also eine selb- 
stllndige Aenssemng mmst niobt Torhanden ist, so bandelt es sieb 
hier dämm, eine innerliebe Tbatsaebe m beweisen. Dieser Beweis 
wird dnicb Indirien gefObri. Der Indinen für den Willen Sftgen- 
tbnm En empfangen gibt es 'veraebiedene; bei der Lehre TOin IX- 
genibomserwerb dnrcb Tradition haben wir gesehen, dass das wich- 
tigste Indizium eine vorausgehende jtista causa traditionis sei, ins- 
besondere, was hier einschlügt, das Bestehen einer Obligation auf 
Eigenthuüiöübertragung. Wenn für diese Willensrichtung das wich- 
tigste, so ist eine solche jvs^fo causa für den Willen, eine Obliga- 
tion zu lösen, ein ganz unentbehrliches Indizium ; er kann gar nicht 
gedacht werden ohne eine bezügliche Obligation. Doch haben wir 
schon festgestellt, dass fiir ihre Wirkung anf den Willen die ob- 
jekUve Existenz dscjusta causa gkiebgUlig ist, lediglieh auf ihr 
Yoibandenssin im Bewnsstsein kommt es an; es genttgt, dass da*, 
welcher woUsn soll, glaube, die justa cauaa sei Torbanden. Damm 
ist auch hier, nm anf jenen doppelten Willen sebliessen sn kQnnen, 
nicht notbwendig, dasä eine Obligation wirklich bestand, wohl aber 
dass die Meinung bestand, es sei eine solche voihandeu. In dieser 
Meinung liegt ein Indizinin sowohl für den Willen Eigenibum zu 
uehmen, als für deu Willen eine Forderung aufzugeben; diese Mei- 
nung also ist zu beweisen. Auch sie ist zunächst eine innerliche 
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Tlitiwiobe imd wird dinreh Bidisi«ii beiHflMii d. h. durdi dan Be- 
weis Ton Thatsachen, aus welchen ein Schlnn tu ziehen ist, dass 

sükhe Meinung beim Tiadenten vorhanden war. Darum nennen 
die Quellen als zweites Erfordernisa dos tittdm pro soluto neben 
der Tradition die Meinung des Empfängers, dass eine Ob- 
ligation zur Leistung der Sache bestehe. /. 48 D. h. t.: 
8i exMHmam debere tibi fy-adam, ita demum umcapto sequitur, 
8$ $i tu putes dehitum esse. — l. 3 D. 41, 10: Hominem, 
qumn ex stipvlatUme te mihi d^$re fako exiiHmaba», tradiditH 
mihi; si teüstmn miki nihil dAem, um mm um etg^iam, ^uia 
9i nescio, periuaeti, uiusueapiami quia ^pia iradiHo ex eausa, 
quam veram esse existimo, su/ßcii ad e/ßcimuhm, ui id, 
gmd mihi traditum ett, pro meo poeHdeam; ei iia NeraHue 

scripsit, idque verum puto. Auch dioso Stelle handelt offenbar 
von einem titidus pro sohlt o. Tradition aus einer stipidatio, quam 
veram esse existimo, ist ein Fall fies rem dehiti causa r< t ipere 
(l, 46 D. h, t). Man kann einen Unterschied zwischen der /. B 
D, 41, 10 und der letsigenannten Stelle nieht damit begrflnden, 
daai in dieser yon einer wirklich bestehenden Obligation, in jeoAr 
aber tob einer bloee Termeintiieben die Bede aein edlle. Denn der 
Anidniok dekiU eaum recipere aagt eben aneb niebtt anderee» als 
dan min wegen ^dee dMum in Emp&ag nimmt: iam dekHem 
Iii das MotiT das Anaehmens nnd bieia bedarf es lediglieb einer 
sabjekÜTen übdstens, einer Ezistens in der ICeinnng des Handeln- 
den; ob es objektiv vorhanden war, darüber ist damit gar nichts 
gesagt. Nalürlicb schadet es mchtä, wenn überüiisaiger Weise die 
Schuld doch wirklich bestand; desshalb kSnneti die Juristen, wo es 
ihnen nicht darauf ankommt, den tifulus pro soluto in dieser Rich- 
tung zu präzisiren, recht wohl von einer wirklichen Legats- oder 
Stipulationsiebald sprechen, wie z. B. in /. 15, 3 D. h. t., wo das 
Hauptinteresse in der FeststeUong des Zeitpunktes der dona fides liegt. 

Um es noch einmal anssospreeben: wer anf Grand eines HiU' 
Im pro eohdo nsnkapirt haben, oder die Puiüeiana anstellen will, 
bat niehts wnter in beweisen als: 

1. Dass er die Saebe tradiri erhalten habe. 

2. Dass er der Meinung war, sie sei ihm geeebuldet. 
Damit der von der €tequiUxs geforderte Eigenthnmserwerbsakt 

gültig sei, wird noch in aadurer Eichtung aui' d'A» Bcwusatsein des 
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ITsafatpienieii Bllelnicht genommen: mala ftdei W der Tradition, 

d. h. das Bewusstsein, dass auf Seiten de» Tradentcn nicht alles in 
Ordnung sei , zerstört den zum Eigenthnmserwerbsakt gehörigen 
Eigenthumswillen, desshalb muss der Usnkapient nm einen solchen 
Mangel nicht gewusst, in bona ßde sich befunden haben. 

Es ist wohl kaum noth wendig hervorzuheben, dass diese bona 
fides und das putare rem debitam esse zwei sehr rerschiedene Dinge 
find. Daher aoch eine yersehiedene Beweuilast. Die letzteie Mei- 
nung mnsa vorhanden sein, damit der Wille £Sigenthnm va erwer- 
ben und eine Obligation m ülgen, für Torbanden angenommen 
werden kOnne, nnd weil das Yorbandensein diesee Willens zum Titel 
gehört., so mttfls der TTenkapient, der den Titel in beweisen hat, 
auch die Existenz jener Meinung darthun. Bona ßde.'i dagegen ist 
durelKLJS kein positives Element des Erwerbsaktes, sondern nur die 
Negation eines dem Erwerbsakte schädlichen Elementes, der mala 
ßdes ; desähalb hat nicht der Usukapient die bona fid^, sondern 
sein Gegner die mala fides zu beweisen. 

II. pro emtore (Tit. D. 41, 4). 

Tradition in Folge eines Kaufvertrages ist Hingabe zu Eigen- 
thun behn£B der Tilgung einer Fordernng, so gut wie Tradition in 
Folge einer Stipniation oder eines Damnationslegats. I^balb sollte 
eigentUdi der der Tradition in Folge Kauft entsprechende Titel anoh 
nichts anderes als dn Fall des fUvlw pro soluto sein, nnd die 
Möglichkeit des Gedankens , dass der ESnfer pro soluto nsnkapire, 
ist denn auch ansdrflcklich anerkannt in l. 48 D, 41, 3: nec pfh 
fest pro emtore Hsucapere , qni non emit , nec pro soluto sicut in 
ceteris contractibm. Wenn nun trotzdem ein eigener titulus pro 
emtore aufgestellt wird , po müssen ihm besondere Eigentbtimlich- 
keiten zukommen, die er vor dem allgemeinen titulus pro soluto 
voraus hat, und wir fragen daher: welches sind diese Eigenthüm- 
Uohkaten und worin haben sie ihren Grund? 

Stint sing L e. 8. 115 sucht den Grund der Besonder- 
heit des titulus pro emtore darin , dass der Yerküufer seiner Yer- 
pfliehtung nachkommen kann, ohne Eigenthnm zu Übertragen; er 
braucht nur das habere Heere prästiren. Jedoch wird pr&sumirti 
dass regelmftssig doch Erfüllung der Obligation durch Eigenthnms- 
überiragung gemeint sei, und desshalb taugt der Kauf zum titulus. 

Da aber diese Präsumtion nur statthaft ist, ialla bei Abschluss des 
Mayer, JuBta causa. 11 
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Kaufes der Kftufer den Verkäufer für f&hig hielt zur T7eberti)ignng 
des EigenthamBy so mnsa suoh schon bei diesem Vertnge lelbit 
bona ßdes Yorhanden sein. — • Wenn man aber als das Wesemtüdie 
beim Eigenthmnaerwerb dnnsb Tradition den mit der Besitseimin» 
mang sieh verbindenden miimua trantfenndi ^ aedpinuU domi- 
mi ansieht , so kommt es eben aneh nor dannf an, was der Em- 
pfänger im Augenblicke der Besitzeinräumaog von dem Rechte 
eeints Autor liält ; was er darüber in irgend einem Zeitpunkte vor- 
her oder nachher glaubt, ist für die Wirksamkeit jenes Willens zur 
Gültigkeit der Tradition Tollkonimen gleichgültig. Auf diese Kon- 
sequenz macht auch Leist /. c. §. 61 y. Stintzing'a Theorie 
gegenüber aufmerksam. Doch abgesehen hicTon scheint es mir 
auch, als ob die Präsumtion, zu deren Aufrechthaltung bmia fidü 
beim Eanfrertrag gefördert werden soll, die PrSsomtion nämliek, 
dass doch eine Obligation auf EigenthomsObertragang gesohaffipi 
werden woUe, ttberhanpt nieht besteht Allerdings ist anronehnmi, 
dass Käufer und Verkäufer die Eigenthnmsttbertragung als natlfar- 
lichste und nächstliegende Art der ErfOUung im Auge haben. Al- 
lein diese Prlteumtion bezieht sich doch nnr auf die Erfüllung 
nicht auf die Begründung der Obligation. Wenn zur Erfüllung 
eines Kaufvertrages tradirt wird, so ist anzunehmen, ds^s Erfüllung 
durch Eigentbumsübertragung gewollt sei ; nicht aber ist anzuneh- 
men, dass bei Abschluss des Kaufvertrages die Kontrahenten eins 
Erfüllung durch Eigenthumsftbertragung und nicht durch das blosse 
höhere Ucere praesfare gewollt haben. Wäre dem so» so kOnnte 
der Verkäufer seiner Verpflichtung nur dann durch ein blosses 
habere licere nachkommen, wenn er den Gegenbeweis gegen Jens 
Präsumtion fährte, also nachwiese^ dass wegen eines ansdrOckliehen 
pactum ttdjectum oder desswegen, weil seine Unfähigkeit, Eigen- 
thum zu gewähren, bekannt war, Eigenthumsflbertragang beim Kauf- 
vertrag nicht beabsichtigt sein konnte. Nun verhält es sich aber 
thatsächlich gerade umgekehrt: nach dem klaren Ausspruche der 
Quellen, so z. B. in der bei v. Stintzing selbst citirten l. 25 D, 
18, 1, genügt der Verkäufer seiner Verbindlichkeit, wenn er das 
blosse habere licere prUstirt, also wird augenommeui dass im Kauf- 
Tortrage eine Verbindlichkeit nur zu diesem habe geschaffen wsir^ 
den wollen, und wer mehr, insbesondere EigenthnmstLbertragQllg 
f erlangen wollte, mttoste beweisen, dass kein Kauf, sonden^ ein 
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Vertrag, der zur Eigentbumsübertragung verpüicliLele, abgeschlossen 
worden sei. Die Präsumtion, auf welcher. Stint zing sein Theorie 
gründet, wird also in der That nicht beim Kaufverträge, sondern 
bei der Tradition daraus wirksam, und damit sie statthaft sei, 
müsste es genflgen, wenn im letsteren Zeitpimkt bona ßdea tot- 
banden ist. 

Wie hier y. Stintsing, so geht aneh y. Scheurl (/. c. 
9. 14) -fem der inm Eaiifrertrag geforderten bona ßdes taa imd 
dahei sdteineii mir beide den Bdiwerptuikt der Eigenthttmliehkeiteii 
des HUdus pro enUcre auf eine untergeordnete Ersoheiniin^ tu lo- 
gen. D&88 htma ßdes nicht bloss bei der Tradition, sondern auch 
"beim vorausgehenden Kaufe gefordert wird, setzt doch voraus, dass 
auch der Kauf wirklich stattgefunden haben muss; 
das ist's, was den titulas pro emtore in erster Linie vor dem pro 
soluto auszeichnet, denn dieser bugnügt sich ja damit, wenn im 
Augenblicke der Tradition der Empfänger nur der Meinung war, 
es bestehe eine Verbindlichkeit , es habe eine tUpulatio u. s. w, 
stattgefonden. Mnss man einmal gekauft haben, so ist die For- 
derang, dasa man aneh in bonafide dabd gewesen sei, nnr eine 
wmtere besondere Charakterisimng des Kaa%esehafte8. Das Ente 
nnd Wiehtigste bleibt aber doch immer, dass Etwas gefordert 
wird, nnd wie es gefordert wird, ist erst das Zweite. 

Genau betrachtet stellen es aueb die Quellen als die Haupt' 
Sache hin, dass hier der obligatorische Vertrag eine reelle Existenz 
gehabt haben muss: /. 48 D. 41, 3: in emfionp. autem et contrac- 
tus tempus inspicitur et quo solvitur, nec jjolest pro emtore usu- 
capere qui won emit . . . l. 2 D. 41, 4: Pro emtore possidet 
qui revera emit; nec sitfficit tantum in ea opinione esse eum, 
«t ptUet 8$ pro emtore possidere, sed debet etiam subease 
euusa emtionis, — Im Bewnsstaein der Handelnden ist der 
obligatorische Vertrag ancb bei der Zahlung Torhanden, aber seine 
objektive Szistens hat er nicht in diesem Angenblicke, sondern in 
oinem rflekwttrts liegenden Zeitpunkt: er erscheint nimlieh in einer 
solchen lediglich im Momente des Vertragsabschlusses. Daher er- 
gibt sich aus jener Forderung die zweite Eigenthtimlichkeit des 
tittdns pro emtore, dass nämlich seine Bestandtheile iiiciil wie beim 
tituhis pro soluto alle an einer einzigen Stelle beisammen sind, 

sondern aus zwei verschiedenen Zeitpunkten erst zusammengesucht 

11 • 
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werden mflflsen, nnd zwar und diese: der Zeitpankt des Vertrags- 
abscbliuies nnd der der Tradition« Dieeen Umitaid stellt die ebea 
aogefalirte L 48 D. 41, 3 anadrOelclicli in Zmammenhang nut der 
Hofhwendigkeit eines wirklieben Kaufes, Erwilint wird er antinvr» 
dem noch in L 7, 14 D. 6, 2: PubUdana $0mjm emÜmis cm- 
tinei, nnd inL 2 p, D* 41, 4 : SeiUeet quia m eeimt emUractp- 
bus sufßcii tradiiionis iempus , . , at in emÜMe et iUud temptt» 
inspicitur et quo confrahifur. 

Um nun auch auf den Grund dieser Erscheinung zu kommen, 
geben wir zurück auf das allgemeine Prinzip : es ist zum Titel nur 
eine traditio ex Jmta causa geeignet d. h. eine Tradition, welche 
auch im Zusammenhange mit ihrem Zweck vor der aequitas ge- 
rechtfertigt erscheint. Diese Bechtfertignng liegt sowohl bei der 
Tradition ans einem Damnationslegat oder einseitigen Scbnldm^ 
sprechen, als auch bei der Traditiom ans dem Kanfwttage darin, 
dass dem Tradenten ein entsprechendes materielles AeqniTalent fiBr 
s^e Sache gcwShrt wird. Allein nicht nnbedingt encfaeint aneh 
die Art, wie dieses Aequiyalent gewShrt wird, in beiden Fällen 
alä die Nämliche; es kommt vielmehr ganz darauf au, von wel- 
chem Standpunkte man dabei ausgeht. Hat man den abstrakten 
Traditionsakt im Auge nnd frapt von hier aus weiter, welche Wir- 
kungen er sonst noch auf das Vermügeu der Betheiligten herror- 
bringt, so findet man allerdings in beiden Fällen, dass durch die 
Tradition eine Verbindlichkeit des Tradenten getilgt wird, nnd in 
der Tilgung dieser Verbindlichkeit ist hier wie dort das entMhi- 
digende Aequivalent flBr den Tradenten gegeben. Diese war der 
Staadpunkt, auf welchen wir uns bei der Lehre Ton den Kondik- 
tionen su stellen hatten; es konnte sich desshalb dort auch kein 
ünterschied zwischen der Tradition aus einer stipuiatio und einer 
solchen aus einem Kaufverträge ergeben. — Man kanu aber auch 
ausgehen von der höheren Gesaramtheit, welche die Tradition mit 
den Zusammenhängen ihres Zweckes bildet, von dem ganzen Ge- 
schäfte , in welchem sie der Verkehr uns bietet und worin sie TOn 
Torue herein ala Tor der aequitas gerechtfertigt erscheint. Fragen 
wir von hier aus nach der Art der Rechtfertigung, welehe die 
traditio darinnen findet, so mnss sieh ein üntersckied bemerkbar 
machen. In dem Komplex von Tradition nnd Damnationslegat oder 
Stipnlationi findet sich schlechthiii wieder nur die Begrdndong einer 
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Obligation, durch deren Tilgung die Tradition dem Tradenten ihr 
lechtfertigendoB AoqniTaUni geiriilirt. Anders ab«r ist es im Ewai" 
gesohftft. Worauf geht denn hier das Ganze hinan«? Anf mehts 
Anderes, als anf einen Anstansoh der tnerx nnd des pretium. Die- 
ser Anstanseh wird sofort Zng nm Zng ToUsogen in der Weise» 
dass man jedem dieser Objekte eine entspreehende Obligation snb- 
stitnirt tmd beide Obligationen im Kaufverträge mit einem Schlage 
stur Eatstcliung bringt. Zahlunfr eines Kontrahentcu ist dann nur 
die Aufhebung dieser Substitution: die Sache selbst wird jetzt de- 
finitiv an die Stelle dessen gesetzt, was sie bisher dem "Warthe 
nach vertrat. Auch hier wird demnach eine Obligation des Tra- 
denten getilgt, allein das hat hier nicht die selbständige Bedeutung 
wie bei der Tradition ans der sti^ulatio, wo niohts weiter dahinter 
steht. BegrOndang wie Tilgung der Obligationen erscheinen viel- 
mehr hier nnr als nniergeordnete Mittel zam Zweck der Effisktni- 
mng des Tansches Ton merse nnd pretium, leere juristische For- 
men, deren materieller Werth im Qesammtbilde des Ctoschttftes ver- 
sehwindet. SehHessIieh floU der Eine für seine merx das im Kauf- 
verträge festgesetzte pretium , der Andere für sein pretium die 
merx haben, das ist das Ziel des Ganzen , und hierin , nicht in der 
ganz unwesentlichen Tilgimi^ der dazwischen liegenden Forderungen, 
liegt denn auch in Wahrheit für jeden der zwei BetheiUgten sein 
Aeqtdvalent. — Dieser snletzt -geschilderte Standpunkt ist aber ge« 
lade der des tüulus; wir haben oben die Gründe auseinanderge- 
setzt, wesswegen er nicht Ton der abstrakten Tradition ansgehen, 
sondern eine solche von yomeherein nur in dem Znstande anneh- 
men kann, wo sie der aequitaa nach allen Seiten hin entspricht, 
also eingehttllt in das ganze Geschttft, als welchem angehSrig ne 
durch ihren Zweck bezeichnet wird. Und hienach wird für ihn 
auch der angegebene Untersciiicd zwischen Tradition aus einer sti' 
pulatio und Tradition aus einem Kaufvortrage maassgebcnd. Er- 
stere gewährt dem Tradenten sein Aequivalent dadurch, dass sie 
zugleich Zahlung d. h. Tilgung einer Verbindlichkeit ist; bei der 
Letzteren besteht dasselbe für den tradirenden Verkäufer vielmehr 
in dem bedangenen pretium , und dieses AeqnivaUnt verschafft ihm 
nicht nnmittelbar seine eigene Leistung, eondem die des K&nfers, 
oder genau betracktet vorher schon dem Werthe naek der Eanf- 
T er trag, indem derselbe eine Forderong anf das preHum fftr ihn 
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iMgrOndet Bm Folge dam Ist, daai war iradiHo jwta eauBa 
im tUuhiB pro soluto Ifldiglidi da» Moment der TQgimg mnor Ver^ 
bindliolikeit dei Tmdeoieii, Im Hhiim pra emiore aber die Eii- 
otens dnee Kaufvertrages , welcher das preÜum festsetzt , gefordert 
werden mnsg. Doch kann selbstTentSndlieli der Titel gomSss sm- 
nem einseitigen Standpunkte sich damit begnügen, wenn von die- 
sem Kanfvertrage nur das vorluinJen ist, was von Seiten des Em- 
pfängers beziehungsweise Känfei-3 dazu gebört. Auf diese Weise 
scheint mir die wahre Besonderheit des tittdm pro emtore sich 
sa erklHren. 

Es folgt aber weiter: der Kaafvertrag ist hier nicht yerlangt, 
damit imr ein Beefatsgesolilft diesss Namens Torbaoden sei, sondern 
weil er dem Tradenten ein AeqnlTalent Ukt die tradirte Saehe yer^ 
sebaffen sdlL Desshalb gen&gt aneh ein Eanfvertrag niebt, wenn 
er ans besonderen Gründen doch nlebt darauf gerichtet war, mn 
solches Aeqnirslent sn gewähren, und Tradition mit einem solchen 
unrichtigen Kauf vertrage ist kein titulus pro emtore. Wir ha- 
ben drei Fälle dieser Art zu betrachten : 

1. Bei der Schenkung liegt der Zweck des Tra lenten nicht 
in einer materiellen Gegenleistung, sondern in der Befriedigung 
seines Wohlwollens. Nun kann eine Bohenkmig auch in der Form 
eines Eanfvertrages vor sich gehen, so zwar, dass der Verkäufor 
dem Kftnfor die Saehe sebenhen will nnd nnr som Sehein ein pr^ 
Htm ansgemaoht wird, selbstversttadlicb ein ftnsserst geringes. SSn 
derartiges Gesebift Ist oflianbar nicht daraof gerichtet, ein entspre- 
chendes priHum m Terschaiian ; es fehlt* das materielle Wesen des 
Ean^rtrages und eine Eraitarang pro emtore findet darauf bin 
nicht statt, obwohl vielleicht doch noch die Erfordernisse eines an- 
dern Titels gegeben sind. /. 6 D. 41, 6: Donation^ cama facta 
vendUione non pro emtore sed pro donato res tradita uw*- 
capitur. 

2« Bona fides des Usnkapienten ist auch beim tittUus pro 
emtore gefordert nnd zwar ist sie nothwendig im Augenblicke der 
Tradition, weil hier der Eigenthmnswille snr Entstehung kommt, 
welcher tot mala fii/t» xa schlitzen isi Allein hma fidiB mvA 
▼on den Quellen auch beim Kaufverträge verlangt. Die Ausdrflche 
honaßde mere, honae ßdei mtw wurden diess allerdings noch 
nicht beweisen, weil emsre auch das ganze Geschäft bedeutet, so 
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das» möglicher Weise die verlangte bona Jides sich auf die darin 
enthaltene Tradition beziehen sollte. Allein es ist jene Forderung 
auch in Stellen enthalten, welche den obligatorischen Vertrag von der 
traditio ausdrücklich mmdem. Vor allem gilt das von L 7, 16 D. 
6, 2: üt igitur PMiekma eompetat, ka$e dsbent eonciarere, iU 
H b<nta ßde quis merU ei res emta eo nomine sH fradifa. 
Wir meäßB gleieb noeh weitere Beispiele anHÜiTeii mtteeen. Bevor 
wir nimlich auf die Knge eingelieii, was Mer die bona ßdes aolle, 
iet errt ftstratteUeii, was fttr eine Art tob Bewnssteein die Qnel* 
len unter der bona ßdes, welche sie beim Kaufvertrage fordern, 
verstehen, und auch hier können uns nur solche Stellen maassge- 
hend sein, welche die oben erwähnte Ausscheirlnng enthalten. Diese 
Stellen mm sprprhen insgesammt von dem Bewusst&ein, dass die 
gekaufte Sache dem Verkäufer gehCre. Es sind hier zu 
ammeii: /. 7, 17 D. 2: Nee quimwm puiet hoc nos existi- 
mare, su/ßcere iniHo traditionis igworam rem alienam, uti guis 
pos8i$ PuhUciana esg^eriri, ud oporUr* et tune bona ßde emto- 
rem esee. Unter dem titne ist die Zeit dee Kanfrertrageabsehloe- 
ses ni Terstehen (t. Yangerow Lehrb. f. 886 Anm. IL). Bona 
ftde emtor mue man also nicht bloss bei der Tradition, sondern 
auch beim Kanfabseblnsse sein nnd diese bona ßdes nennt der 
erste Absatz ignorare rem alienam d. L. Mangel deb liüvvuästsüina, 
dass der Verkäufer und Tradent nicht Eigonthümer ist. — Ferner 
l, 43 p. D. 41, 3: Her es ejus, qui bona ßde rem emit, mu 7wn 
eapiet sciens alienam, si modo ipsi possessio tradita sit. Das 
scfVe alienam bildet den Gegensatz der bona ßdes, also ist die hier 
geeinte bona ßde» beim Eaofrertrag ein nesdre alienum. — Ei- 
nen fthnliehen Ctogensats bringt L 48 D, eod: bei der ^ipidoHo 
ist 66 gleiebgOltlg, ob man weiss, dass die Sache Jemanden ande- 
rem gebSrt; bdm Kanfvertrage aber (diess mnss notbwendig ei^ 
gtast werden) darf man das nicht wissen. So auch L 2 D, 
41, 4: 8i sHpuhr rem alienmn usueapiam, , , , at , , , ei 
bona ßde emisse debet et possessionem bona ßde adeptus esse. 

Wir würden schon so wie so annehmen mtissen, dass es ganz 
andere Rttoksichten sind, welche die bona Ji des zum Kaufvertrage 
nothwendig machten, als die, welche wir beim Eigenthumserwerbs- 
akt fanden. Ihr Werth könnte, wie überall so auch hier, lediglich 
darin liegen, dass sie mala ßdes, welche schädUoh wirken irürde, 
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BQMebliesflt. Nqh findet sich al)6r doch in dem Sanfvertrage , so- 
weit er für deu Titel gefordert ist , gar kein Erwerbswille , durch 
dessen innerliche Zerstörung die mnla ßdes schaden konnte ; denn 
der Kaufvertrag ist ja nicht dazu verlangt, dass der TJsukapient 
eine Forderung erwerbe. Noch befremdender ist aber jet/'t der I n- 
halt dieses Bewusstseins , welchen wir fioeben festgestellt haben, 
wonach mala ßdes als das Bewnsstsein erscheint, dass* die gekaufte 
Sache dem Verkäufer nieht gehOre. Fttr die Gttltigkeit des Kauf- 
▼ertrages ist das Eigentlmm des Verkftafers darebaos nicht noth- 
wendig 28 i>. 18, J); dagegen ist es ein unbedingtes Eifbrder^ 
niss der nachfolgenden Tradition. Das BewaBstsein, dass dem Ver- 
käufer das Eigenthnm fehlt, dass er also Eigenthom nicht wird 
Übertragen können, ist demnach nicht das Bewnsstsein eines Man- 
gels am Kaufvertrage, sondern das Bewusstsein eines Mangels am. 
künftigen Eigenthnmsorwerbsakte; eine mala fides also, die der 
objektiven Thatsache, wozu sie gehört, vorauseilt. Dass nun eine 
solche tnala ßdes den rechtlichen Bestand des Kauf Vortrages , auf 
welchen sie sich gar nicht bezieht, nicht alteriron kann^ ist selbst* 
▼erständlich ; ebensowenig aber kann sie dem Eigenthomserwerbs- 
afcte schaden, da es ja fttr diesen lediglich darauf ankommt, dass 
nur sur Zeit, wo er stattfindet, mala ßdes nicht Torhaaden sei* 
Yom rein juristischen Standpunkte aus, das sehen wir, iBast sieh 
die Nothwendigkeit einer solchen bona ßdes beim Kanfrertrage 
schlechterdings nicht erUSren. 

Wir müssen uns den materiellen Zweck des Erfordernisses 
eines Kaufvertrages gegenwärtig halten; darin liegt die Lösung. 
Der ganze Kaufvertrag ist überhaupt zum Titel nur verlangt, um 
den Tradenten im prettum sein Aequivalent zu gewähren. Nun, 
wird denn in dieser Beziehung jene mala ßdes des Käufers nicht 
Ton grdsstem Einfluss sein? Ein wirkliches Aequivalent wird das 
pretium dadurch, dass es auch bemessen wird nach dem Werthe 
der merXf um die es sich handelt; ist es aber denkbar, dass do^ 
jenige zur Bezahlung des Tollen entsprechenden Werthes sich Ter- 
]^flichten werde, welcher nicht erwarten su können glaubt, dass sie 
ihm vom Yerkttufer zu Eigenthum und in gesicherten Besitz werde 
gegeben werden? Gewiss nieht: iras er kanft, ist ja eigentlich gar 
nicht die Sache selbst, sondern die prekäre Möglichkeit sie 
doch zu behalten, weil etwa der wahre Eigenthümer nichts 
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merkt, oder sonst ein günstiger Zufall eintritt. Eine erntio spei 
ist es, was vorliegt, imd hier bemisst sich der Katifpreis nicht 
nach dem Werthe der Sache, sondern nach dem weit geringeren 
Werthe jener Hoffnung. Ein Kaufvertrag also, den man in mala 
ßde abscliliesst, ist in der That nicht darauf gerichtet, dem Ver- 
kftn&r in dor forderung auf das pretivm ein wirkliehea AeqiÜTi^ 
l«iit für Beine Sache m gewähren, es ist kein riehiiger Eaiifi wie 
wir ihn Terlangen mflsaeni nnd deaahalb mnss heim HHUm pro 
enUore bona fides auoh im Augenblicke to EanfFertragsabechliu- 
BCB vorbanden sein. 

Die prinzipielle Einseitigkeit des titultts macht sich auch hier 
wieder geltend. Es kann ganz der nämliche Eriulg, wie der oben 
erwähnte, dadurch herbeigeführt werden, dass nur der Verkäu; 
fer glaubt, Eigenthnm nicht gewähren zu können; er wird dann 
von vorneherein nicht auf einen dem wirklichen Werthe der Sache 
entsprechenden Kaufpreis ausgehen nnd kann auch in diesem Falle 
der Eanf nicht als ein richtiger erscheinen; allein der Grund sei- 
ner Maagelhaltigkeit liegt hier ansserhalb der Person des Kttofian 
nnd desshalb wird sie Tom Titel nicht berfiekmchtigt. Es genttgt 
Ja, wenn nnr auf Seite des Eftnfers vnd üsukapienten alles vor- 
handen war, was dasn gehörte, dass der Kanf ein richtiger werde. 
l. 7, 5 D. 41j 4: nam $t qmm seiens qms alimum fmdum 
vendidit iynorauti, non interpdlatur longa possessio. 

3. Wo nicht bloss die Form eines Kaufvertrags des Schei- 
nes halber gewählt worden ist ( veiiditio donandl causa), oder nicht 
eigentlich die Sache selbst, sondern nur die vage Möglichkeit sie 
zu behalten erworben werden wiU, wird der Kauf immer ein rich- 
tiger seiu d. h. in Gestalt des pretium ein wirkliches Aequivalent 
für die Sache gewihren. Die Garantie hiefOr liegt darin, dass die 
Festsetsnng der Höhe des pr^Hwm mit Einwilligang des YerkRn- 
fers geschieht; es kommt ja nicht anf den absolaten Werth der 
Saebe an, sondern daranf, welchen Werth sie für das TermÖgen 
des YerkKnfers, welches Interesse der Yerkllnfer an ihr hat. Die 
Wahrung seines Interesses ist aber dem eigenen Willen desselben 
überlassen und erklärt er nun im Kaufvertrag : ftli- bü and so viel 
will ich meiiic Sache verkaufen, so erklärt er damit, dass sein In- 
teresse an der Sache jedenfalls nicht höher sei als an dem bestimm- 
ten Ean^^rws, dass er in diesem ein aosreiohendes Aeqoivalent sehe. 
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Die besonderen Motive, warom ihm dieser Preis ais Aequivülentgenttgt, 
sind gleiehgUlti?, mag nun Noth oderTrrthnm oder Liebhaberei sein. 
— Nun gibt es aber einen Fall, wo der Wille des Verkäufers beim 
Vertragsabschlnss nicht nnmittelbar betheiligt, sonaeli aeia IntawMe 
dabei nicht nothwendig fOr gewahrt angesehen werden moss: dien 
kt der VaXL bei der Stelhertretong. Der Stellwtreter Ist aUerdisgi 
verpflielitet, dae Intereese deeeen, filr den er Yerfanift, tu walvea; 
dodi dne Pflieht kann auch Yerletit werden. Bi Ist mOglieht äm 
der Stellvertreter treuloser Weiee dae InteresBe des Verklnftn 
kintsnsetzt und absiebtlicb fttr einen tu tdedrigen Pre!i Terkanft 
Auch ein solcher Kauf ist ofTcubar kein Rechtsgeschäft, welches 
darauf gerichtet ist , dem Verkäufer ein Äeqmvalent für die Sache 
zu gewähren, es ist kein richticrer Kauf und genügt nicht mm 
Utulus pro emtore. Doch ist auch hier wieder za beachten, dass 
die Mangelhaftigkeit des Geschäftes bei der Einseitigkeit des Titeb 
nur schaden kann, wenn der Käufer daran Theil hat; wenn nur 
der Stellvertreter trenloeer Weiee, aber olute daae der Kinler dir- 
vm weiis, die Saefae sa bUHg IKeet, so ist iwar ol^ektiT der Oba- 
lakter de» Geeobiftee gerade 00 feblerbaft, wie wenn der Kftniar 
dieee T^loeigk^t erst dnreb Beeteebang hervorgebraebt bat, ab«r 
ntir im letsteren F^ll liegt der Grand der SebBdHebkeit »nf Seiten 
des Käufers und nur hier kann desshalb die umcafio pro etntor^ 
verweigert werden. Diese ganze Lehre ist enthalten in /. 7, 6 D. 
41t ^ * Promrafor ffnjs si fundum, quem centmii nur eis vender$ 
poterat, addixerat triginta aureis in hoc solum, nt te damno af- 
ficeret, i^fnorante emtore dubitari non oportet, quin emtor longo 
tempore capiat; nam ei quum sciens qma aiienum fundum ven- 
dkUt ignoranÜ, non interpdUUur Umga possesHo* Qmdsi emt» 
ewn prodtratore coUueii et etm praemio ecrruipU, quo viUm 
merearehtr, wm ifUeUiffetur honae fidm eimtor nee longo tempore 
eapki* — Allerdings ist im letateren Falle der Kinfer in maia 
ßdes; er bandelt offenbar im bOobsten Grade dolos; allein dn 
dolus des Käufers beim Kaufvertrag schadet an sich nicht noth- 
wendig der Usukapion; gleif^hgültig muss es z. B. sein, ob er durch 
List den Eig»ntbünier verjiuif^ht hat, einen zu niedrigen Preis für 
Beine Sache zu verlangen. Das Wesentliche ist, djiss er hier wegen 
seines dolus mit Sohnld ist an der Verletzung des wahren Charak- 
ters des Kaoffertinges, wie da, wo er wissentlieh ein' ficemdes 
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Grandstück kauft; au diesen Normalfall erinnert ja der erste Theil 
unserer Stelle ausdrücklich. Eigentlich ist unter einem honae ßdei 
emtor, wie wir gesehen haben, nur der zu verstehen, deni das 
scire rem alienam esse fehlt. Dieses Wissen ist nnn freilich der 
allerhervorragendste Grund für die ün^nügendheit des KanfeSi 
deasbalb moohte naai leioht unter bonm ßäei mtar jedon KäoÜMr 
yeratohen, bei welohem Uberhanpt ein sokfaer Onmd nieht Torban» 
den war, und gans beaondora konnte damit aneb ein Fall, wie der 
der Beetechnng dee SteUvertreten reeht wobl iBr anageeobloeBen 
aageaeben werden, weü siob aneb bier der Kftnfer in mala fides, 
wenn auch von ganz anderer Art, befindet. Worauf es aber tlber- 
haupt mit dem Verbot des mala fide entere abgesehen ist, zeigen 
hier deutlich die Worte: quo viliits mercurdur. Es bandelt sich 
Tim die Bestimmung des Kaufpreises, weicher nicht zu niedrig aus- 
fallen, sondern dem Verkäufer ein wirkliebea Ae%ni?alent ge- 
Wlbren mW. — >■ 

Die Besonderbeit des Htmlm pro 0mtar0 gegeattber d«m allr 
gemeineren ÜUUus pro soluto beetebt demnaeb darin, daaa bei ibm, 
anstatt des blossen animm whmdi bei der Emp&ngnabms des 
Tradirten, ein Torausgehender riobtiger Kaufvertrag Tsrlaogt 
wird, fOr weleben allerdingf aneb der einaktige Btandpnidi des 
Utulus maasBgebend sein muss. Es bilden also hier den Titel: 

1. Die auf leiten des Erwerbers liegenden Stücke eines 
Kaufvertrages. 

2. Die auf Seiten dea Erwerbers liegenden Stücke einer Tra- 
dition der gekauften Sache. 

Negative Vorans8etzunp:en der Gültigkeit desselben sind: 

1. DasB anf Seitan des Erwerbers keine Umstflikde liegen» 
welebe jenen K anf v er tr a g an einem tmriehtigen d. b. dem mats- 
riellen Obarabter des gleicben Anstansebes von Waare nnd preHum 
widerstreitenden maoben. (Sebenknabme, Wissen nm die fremde 
Gebörigkdt der Sache beim Kaufrartrag, OoUonon mit dem Stel^ 
Vertreter). 

2. Dasa der Erwerber sich nicht bewusst sei, durch den Er- 
werb den bisherigen dominus zu verletzen, d. h. dass er bei der 
Tradition sich nicht in mala fides betinde. 

Die Beweislast bezüglich der positiven Bestandtbeile des Ti- 
tels trifft natnrgemttss den Usulcapienten, besOgliob der aegstiTeii 
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VorausHetznn^en feiner Gültigkeit den Gegner desselben. Nach dem 
Becht und der Handlungsfähigkeit des Verkäufers wird weder bei 
dem Kaufvertrage noch bei der Tradition gefragt. Theoretisch 
wftre nieht einmal die Handlung des Verkaafens und des TradirenB 
Doihwendig; doch wird in der Prwdi der UBukipie&i dieee That- 
sadien auch hier haun Ton seiner Bewwifthnang anesehUeBBen 
kSnnen. 

pro donaio. TU, D, 41, 6, 
Tradiibn nur ErfOUimg wm SehenknngsrerBpreeheBB gehDri 

uütcr den titulus pro soluto. Was also hier unter dem Namen 
pro donato einen besonderen Titel bildet, kann nur die traditio 
donamU ransa sein. /. / p. D. h. t.: Pro donato is tisucapit, 
cud donationis causa res tradiia est, 

Tradition erfordert dieser Bigenthnmserwerbsakt in gleicher 
Weiae, wie die bisher betrachteten; seine Eigentbürnlicbkeit liegt 
wieder in dBvßtsta causa. Es wird eohenknngshalber Eigenthnm 
tthertragen d. h. wo. dem Zweel»» eine wohlwollende Gtosinnnng m 

l, 1 p, D, ^, 5), IHeee Aenase* 
mttg des Wohlwollens liegt aber nnmittelhar in der Tradition eelbst» 
ohne dam es, wie bei der Zahlung, noch einer WiUensSnseenmg des 
EmpfUngers bedürfte. Wenn einmal feststeht, dass der animus 
donandi vorii:ind( n war, so ist der Zweck des Tradenten durch die 
Tradition nothwendig orreicht, die Tradition ist eine vollk tmmen 
gerechte Thatsache und desshalb die Thatsache, aus welcher das 
Vorhandensein des animus donandi sich ergibt, die jusfrr rauaa 
traditionis. So setst sich der ToUkommene Srwerbsakt in folgender 
Weise zusammen:. 

I. auf Selten des Tradenten: 1. aUes- was seiner Seite sa 
einem gültigen Traditionsgesdhttft gehDrt. 2. erUirter mUmm do- 
nandi. 

TL auf Seiten des Empfängers : alles was seiner Seits m einem 

gültigen Traditionsgeschäfte gehört. 

Wir schon hieraus: das, was die fradifio zu einem der ae- 
qtHtm vollkommen entsprechenden Rechtsgeschäfte macht, ist bei 
der donatio ganz in der Person des Sckenkers beschlossen, auf Sei- 
ten des Anderen wird wohl das Bewusstsein, beschenkt su werden, 
Torhanden sein, nicht aber eine Willensrichtnng , eine Handlung, 
wodurch sich das, was Torgeht, objektiT als eine Sohenknng lAaralc- 
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terinrie. Daadudlb wttrde «inadtige Ürwerbsakt, der Titel Mi 
bei konsequenter DnrebfBliniiig Mer ale eiae bloese trodiUo^ nidit 
als eine traditio ex justa causa danteUen; cum Titel genfigt aber 
prinniden nnr eine traditio ex jmta eawa. Hier tritt also das 

ein, was wir oben vorausgesagt: nm einen genügenden Titel zu 
erhaiten, muss mau von der Seite des Tradentca das nächstliegende 
Stück berübemebmen , wodurch sich die Tradition als eine Schen- 
kung charakterisirt , und dieses mit in den Titel hereinziehen: das 
ist der animus donandif oder vielmehr objektiv genommen: die 
Thatsache, woraus aicb ergibt, dass der Tradcnt schenken will, 
insbesondere eine ansdrflckliclie darauf gerichtete Erklfinmg. Zorn 
tiiulus pro donaio gehOrt also aneli, daea wirklieb geackenkt 
worden, d. L der Wille sn schenken Tom IVadenten geSnssert 
worden sei. L 1 p, D, h. t,: Fro domto mucapU, eui donaHanii 
causa res tradita est, nee suffieit opinari, sed et dona^ 
tum esse oportet — §. 11 J, II, 6: Error autem fatsae 
catisae usucapiomm non jjurit, veluti si quis , quam non emen't, 
emisse se existimam possideat, vel quian ei donatmn non 
fuerit , quasi ex doHafione posshieaf. — Bei dem einzigen Er- 
forderniss von Seiten der andern Person — der Erklärung des 
animus dotumdi — bleibt aber der Titel stehn ; ob sie Eigenthtlmer, 
ob sie handlungs- und dispositionsf^ig war, muss gleiebgültig sein, 
weil ^ese ürfordemlsse noeh weiter rfiekwftrie von der Person des 
üsnkapienten ent£n:nt Hegen. Es schadet dem titulus niekts, wenn 
wegen Wahnsinns oder sonstiger persönlicher HKngsl des Erklftren- 
den die Erldftmng sn schenken nngflltig war. 

Allein die üngüUigk^ dieser ErklSning kann aneh noch 

andere Gründe haben, die nicht su einseitig in der Person des Er- 
klärenden liegen, sondern sc zu sagen zwischen ihr und der des 
Usukapioiiteu : diesn sind solche, die Von b<'Si >nrlei-en persTtnlichen 
Verhältnissen dieser beiden ausgehen. Da einmal im titulus pro 
donaio der Usukapient und jener Andere sich handelnd gegenüber 
stehen, — die Schenkungshandlung ist ja yerlangt — so befindet 
sich anck ein zwischen ihnen obwaltendes persönliches Verhftltniss 
noch Innerhalb des Titels nnd mnss mit allen seinen Wirkungen 
anf den rechtlichen Bestand der Bchenknng in Betracht kommeo. 
Ist non seine Wirkung die, dass die Schenkong nngttltig ist» so Ist 
dieselbe so gut wie gar 1»uie und dn titulus pro donaio 
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begrlliidei. — 80 taum to Vater aeiaem Hmnoluie aidit seben- 
kiti( hatte alao deijeniget weleher den mUnm danandi erkUr^ 
ilea, d«r nenkapireii aoU, in seiner Tftterüefaeii Gewalt, eo findet 
wegen Hichtiglceit der Sehenbmg üenkapion nieht statt, l, 1, 1 

D. k. t : 8% patsr ßHo, quem in potestate fiabet , donet , deinds 
decedat, filius pro donato non capiet tmi, qitoniani nulla donatio 
fuit. Hier ist wecren der patrta />ofestai>, welche die vermögens- 
rechtliche Persünlichkeit des Sohnes anfsangt, der Wille diesem 
ZQ schenken rechtlich unmöglich. Andere steht es mit dem Verbot 
der Schenkung zwischen Ehegatten; dieses trifft eigentlich nur 
den materiellen Erfolg, daas der beeohenkte Ehegatte sieh anf 
Kosten des andern bereichert (ne muiwtto amare invieem gpoUih 
rmtur L 1 J), 24, 1); an sieh ist der Wille sn sohenken Toükom- 
men gUltig, denn beide Ehegatten sind ja TerrnGgensreehtiich selb- 
sttlndig; nnr tun jenen Erfolg zn Termelden, also aneh nnr soweit 
es nothwendig ist, nm ihn zn yermeiden, wird der Wille fQr nn- 
wirksam erkl&rt. Regelmässig wird eine traditio donandi causa 
anch mit einer Bereicherung des Beschenkten anf Kosten des Schen- 
kers verbunden niid desshalb ungültig sein, wenn sie zwischen 
« Ehegatten geschieht; daher sagt l. 1^ 2 D. h. t. Si infer virum 
et uxorem donatio facta sit, cessaf tisucapio. Wird aber der, 
welcher den 'Vnilen sn schenken erklftrt, faktiseh dadurch doch nicht 
Inner, so trifft das Verbot nicht an und der Wille bleibt in seiner 
natnrüchen Gflltigkeit bestehen. Daher insbesondere die Schenkaog 
swisehen Ehegatten einen Ersitcongstitel pro donato dann bildet, 
wenn die geschenkte Sache dem, der schenken wollte, nicht m eigen 
gehSrte. l, 3 D. Ä. I..* 8i vir wM>ri vd mor mro donatfent, « 
aliena res donata fuerit, verum est, quod Trehatius putabat , si 
pauperior is, qui donmsef, non ßeret, nsucapionem pomdenti pro- 
cedere. Die praktische Bedeutung dieses Verbotes für die Usu- 
kapion ist sonach nur die, dass der Erfolg der Bereicherung des 
tkofim Ehegatten anf Kosten des anderen, den nach Rechtsvorsehrift 
die Schenkung unmittelbar nicht bewirkt, auch mittelbar doreh sie 
aaoht herbeigefllhrt werden darf, dadurch nAmlich, dass sie dem 
einen Ehegatten ehua Jmius Htulus itsucapioms gewährte sor 
Bfsüsnng einer Sache des anderen. 

Die Tendern des Titels, sich Ton fremden Personen absn* 
iqhUssssB, zeigt sich weiter aiMh noch darin, dass sowie der Andere 



biyilizüü by GoOgU: 



— 175 — 

wuM ErklSniiig ta nhenkwi gültig abgegeben hat, aUes» was er 
weiter beginst, glewhgflltig ist; ein ftmilioher Widerruf, der 
sonst die flehenlraiig serstBrte, fiobt den Titel dnrdbans moht sn. 

IV. pro dot€. TU. D. H, 10. 

Traditio doHs causa ist Sigenfhnmattbertragimg an einen 

Ehemann zu dem Zwecko, dass dadurch der eheliche Haushalt, an 
welchem der Geber als Ehefrau, Schwiegervater u. s. w. irgi nd ein 
Interesse hat, materiell fundirt werde. Der Zweck desTradenlen ist 
erreicht^ wenn der zu unterstützende eheliche Haushalt wirklich be- 
steht, die wirkliche Existenz des nmtriimmum ist die jmta cama 
tradUumis. Demnach setzt der vollkommene Erwerbsakt voraus : 

L auf Seiten des Verlierenden: 1. alles was seiner Seite sa 
einer gflltigen Tradition gehOri 2. Absieht fttr den ebelidien 
Haosbalt m geben. 

iL auf Sdlten des Empfängers: 1. alles was seiner Bdts m 
einer gültigen Tradition gehört. 2. eine bestebendeEhe» fiHr welebe 
die Sache als dos empfangen wird. 

Die letzteren beiden Stücke würden den titulus pro dote zu 
bilden haben, der demnach ebenfalls die Junta causa selbst in ob- 
jektiver Existenz enthält, wie der titulus pro emtore. Nun müssto 
eagentUch wie dort so auch hier äi&justa causa von dem einseiti- 
gen Charakter des ganzen titulus ergpriien werden. Die Thatsache, 
dass wiridieh eine Ehe besteht, hat Voranssetsongen, die ansserhalb 
der Person des Bmpfftngecs liegen, wie s. B. Ptthigkeit der fh» 
sine Sho elnsagehen. Nach allgemeinen Prinzipien mnss es ohne 
Zweifel snm UHdm genügen, wenn nnr.asf Seiten des Empflngsrs 
allee rorhanden ist, damit eine Ehe imd ein eheHeher Hanslndt 
bestehe, und kann es nicbls schaden, wenn nur wogen eines Mangels 
in der Person der Frau die Ehe ungültig, ein wirtlicher ehelicher 
Hanshalt demnach nicht vorhanden ist. Es fragt sich 'dhev nur, 
ob dieser Titel auch noch den Namen eines titulus pro dote ver- 
dient. Und hier kommt in Betracht, dass der Begriff nnd der 
Name der dos streng an die vollgtLltige Existenz der betreffenden 
£hd gebunden ist. L 3 D. 28, 3: Dotis tgspeiiatio non referUir 
ad w malrimcma, eonnMBre non fosmü, neque mm im 
«tfis maMnonto esse jmM. W^m/q^ igUiwr muMNOfittMi mo» 
«8^, nse ilos «g^. Wenn man von einer dM nnr rsden darf, wo 
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•ine wurkUdw ToUgfiltige Elte bestellt» so kann de auch avr, wenn 
fliie solo]ie Yorhanden ist, dem hiefttr Tor sieh gebenden Emerl»- 
Akte ibren Namen leiben > sei ee mm ein Tollkommener oder m. 
ma einseitig Tollbommener, ein tUulus, Zu einem Hiulus pro äcU 
gebSrt demnach das Besteben einer gültigen Ehe. 

Damit ist aber nicht gesagt, dass das, was d&Hs causa ge- 
geben wird, überhaupt nur ersessen werden kann, wenn eine gül- 
tige Ehe besteht. Anch ohne das kann die Ersitzung vor sich 
gehn, wenn nur den allgemeinen Erfordernissen des Titels genügt 
ist, aber der spezielle i^ame einer v.^ucapio pro dote mm% ihr x^x- 
weigert werden. — Eigenthnrosül^ertragung dotis caitm, ohne dass 
die betreffende Ehe gttitig besteht, ist mOglich einmal so, dass die 
übe noch nicht besteht, elso wegen der künftigen Ehe gegeben 
wiid^ nnd iweitens so» dass die Ehe zwar besteht, aber ans irgend 
einem Grande nngtütig ist. Hier lehren nxm l. 1, 2u.3 D. h, t: 
ante oidmnMgflHasnon pro dote umcapit, sed pro euo*, nnd: 
Constante cnttem matrimonio pro dote wueapio inter eos loem 
habet, inter quos est matrimonium ; ceferum si cesset matrimonium, 
CcLSsius ait cessare imicapionem, quia et do^ nulla sit. Im ersteren 
Falle ist die Möglichkeit einer üstikapioa unter anderem Namen 
ausdrücklich anerkannt; dass auch im letzteren Falle nur die \fM' 
capto pro dote ftlr unstatthaft erklärt werden wollte, nicht die 
Möglichkeit einer Usnksjnon ttberhanpt, macht der Wortlaut der 
Stelle selbst sehr wahrscheinlich nnd ergibt sich ans dem Zoaam* 
menhalt mit L €7 23, 3^ die ganz den nftmlichen Fall behao- 
delt| mit ToUer Gewissheit. Wenn einer nnwissentlich eine Sklavin 
beirathet, so besteht keine gültige Ehe and findet nach l. 1, 3 dt. 
eine usifcapio pro dote nicht statt; aber pro suo kann nach /. 
cit. auch iiier usukapiri werden: Qi/odsi rir eam pecuniam pro 
suo possidendo tisucapit, scUicet, quia existimavit mulierem libe- 
ram esse . . . 

V. Stintzing hat also Recht, wenn er /. c. S. 94 bemerkt, 
die dos setze eine gültige Ehe Torans und doch k5nne das scnr dos 
Gegebene bei ungültiger Ehe nnd vor der Ehe ersessen werden, 
wie L ^.D. 23, 3 and l, 1, 2 D. A. t, beweisen; aber ünreeht 
thnt er daxan , dass er diese beiden Stellen nnter den tittdus pro 
dote stellt, um nachher sagen m kennen (S. 102:) es komme auf 
die grössere oder geringere Gültigkeit des betreffenden Becbtsge- 
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■ehlftei für den iihUuB naßbA an. Pia Gliltiglnit der Eha wenig- 
■teni» — dlesB sclmat mir bewiBBsn, — Terlangen die Qnelleii am 
lian&elleii ChrUnden fttr den tifulus pro d/OiU unbedingt, und wenn 

in jenen beiden Stellen, auch wo sie fehlt, eine Usukapion und so- 
mit das Vorhandensein eines titulus zugestanden wird, so beweist 
das iiiegegeu gar nichts, denn das ist ja oben , wie sie sagen , kein 
titulm pro dote, sondern ein anderer, den sie pro 8U0 nennen und 
Yon welekem wir nook weiter an reden haben werden. 

7. pro Ugato. Tit. D. ^, 8, 

ToUlrommener Eigenthnmeerwerb durch Legat setit Torane : 

I. in der fremden Person: 1. testamenti /actio activa. 
2. eine Erklärung, in Form des Legats Eigenthum geben zu wollen 
{do legd). 3. Eigenthnm an der legirten Sache. 4. Das Ableben 
jener Person (hiemit ist der Erwerb im Wesentlichen entschiedeui 
wenn auch seine praktische Geltendmachang den hienach erfolgten 
firbschafleantritt noch Toransaetat). 

n. in der eigenen Penon: nur testammH /actio passha — 
das Legat fllllt ipso jwre an ohne entgegenkommende Handlang. 

Es wiederholt sich demnach hier die Erscheinung, die wir 
ähnlich schon beim tit. pro donato zu beobachten Grelegenheit 
hatten* Wenn streng auf dem einseitigen Standpunkte beharrt 
werden wollte, so bliebe nichtB als die Erwerbsiföhigkeit des üsa- 
k^pienten» die an eich noch gar keinen Hinweis auf das Vorhanden«* 
sein eines Eigsnihnmserwerbsaktee enthalt. Irgend ein Stttck des 
betredfenden ToUkommenenEigenthnmserwerbaaktes mass aber doch 
vorhanden sein, damit man sagen k5nne, es sei ein anyoUkommener 
ISgenthamserwerbsakt, ein Hfulus Torhanden; desahalb mass anoh 
hier wieder das Prinzip der Einseitigkeit soweit nachgeben, dass 
das dem Erwerber zunächst liegende Stück auf Suite n des Verlieren- 
den noch in den Titel mit hereingenommen wird. Das ist nun, 
wie wir bereits festgestellt, die zum Erwerlis:ikt von Seiten dos 
bisherigen Eigeuthümers noth wendige Handlung: es muss also eine 
Erklärung , legiren zu wollen, stattgefunden haben, gerade so 
wie wir beim tUulus pro donato eine firldftmng des animus dO" 
nandi yerlangen mossten. 

Demnach gehört mm tiHUw pro legato nnd ist von dem, 

der nch anf einen soleben bemft, sn beweisen: 

Mft7«i, Jttrtft CUM. 12 
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1* tistamenti faetia p4t$9i9a L 7 D. K t, N§m 
potest legaiorum tumUne uniegp$r$, nüt is, ewn quo UtimimH 

/<$ctio est, qtiia m possessio ex Jure testamenti proßciscitur. 

2 dass Jemand erklärt hi\t, ihm diese Sache per 
r i n d i '■ n f i on e m zu legiren; es muss wirklich legirt worden 
sein, desshalb kann hier der blosse Glaabe, es sei legirt, 
obwohl er sonst für Thatsachen , die in der fremden Peraoa liegen, 
hinreicht, nicht» helfen. /. 1 D. h. t, Legatorum non Um ff vide- 
$ur po88idere, cui legatum pro l§$ato emm posmsio et 
usud^h mdii oHi, qwm cui legatum est, eompiUL L 2 
A. t. 8i posaideam aliquam rem , quam putabam mtAt Ugatam, 
quum non esset, pro Ugato non usueapUm, 

Einen Sehritt also hat das Priaxip der EHnseitiglEmt nachge- 
geben, indem es £e Yomahme der Legatefaandlnng znm Titel ziehen 
Hess; sofort aber zeigt sich wieder die Tendenz, den Titel auf die 
Person dos Erwerbers zu konzentrireu, ludera ausser jener Handlung 
nichts Fremdes mehr hereingelassen wird. Der Legirende braucht, 
was zur Gültigkeit des Legats als Eigenthumserwerbsakt doch ab- 
solut nothwendig wäre, nicht Eigen thüm er sein. /. i D. h. t.i 
Pro legato potest usucapi^ si res aiiena legata sit. — Es ist nicht 
nOthig, daSB er nonmehr aneh reretorben sei. /• 6 D, h» t* 
res, quae legati nomine tradita est, gmmois domimis ^ 
vivat, hgatorum tarnen nomine usucapidur, — Es iat nieht nOting, 
daas er die Ffthigkeit hatte, eine aolche ErtiSning gültig abmr 
geben, oder dass er die civilen Formalitttten, welehe die 'Wlrir- 
samkeit derselben bedingen, auch noch daneben beobachtet habe. 
/. 9 D. h. t. : efsf non jure leyatum relinquatur, . . . pro legato 
usucnpi posf mayndii curiefafes obtinuit. — Gleichgültig ist für 
den Titel, was auf Seite des Legirendcn sich dann noch weiter 
ereignen mag, wenn er nur einmal seine Erklärung abgegeben hat ; 
ein nochmaliger Widerruf wird ignorirt nnd sohadet dem titulm 
pro legato so wenig wie dem tUulus pro donato. 1. 4 J)* k: 
si , . adenUa codiciUis ignoratur; L 9 h. t,: si , , , kffohm 
ademium est, pro legato usucapi etc. — Oleiehgttliig ist eiidUeh 
anch die Ezistens einer dritten Person , fttr die wegen Gleieihheit 
des Namens die ErUftrang anch gelten kOnnte. /. 4 D, h, t: si 
in nomine erit duhitatio, veluti si Titio legatum sit, qttsm sint 
duo Tita, tä alter eorum de se eogitatum existimaverit. 
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AiMNT jenen lieidao oben angegebenen Itet nch kein weitecer 
poiitlT reehtlicher Beitnndfthefl des Legats als mm HtuluB pro 
isfflUo gehörig nachweisen. Allein nun haben wir erst noch zu 
fragen: wie eteht es hier luit dem natürlichen Eriorderniss 
eines jeden Eigenthumserwerb sakt es , eines jeden Titels, mit dem 
Willen ßigenthum zu erwerben V Es wurde schon angedeutet, dass 
in dieser Beziehung das Legat einen Gegensatz bildet zn den bis- 
her betreokteton Erwerbsarten der Tradition und Okkupation, welche 
nhon in ihren poeitiT roohtliehen Yoranaeetmngen eine ansdrUok- 
1]^ oder itOIeehwei^de BrkUlriing enthalten , daae man jetst 
HgeHihtaer isui wolle; bei ihm findet sieh überhaapt kdne han- 
dilndie BetheUignng des fSrwerben» nnd tritt desshalb hier der 
Willa, Eigeathnm ro haben, als ein eelbBtSndiges Erforderniss anf. 
Nun wird zwar, wie wir gesehen haben, beim vollkommenen Vor- 
handensein aller positiv rechtlichen Erfordernisse durch jene be- 
kannte Fiktion eine besondere Beweisftihrung erspart. Dem unvoli- 
komiiienen Titel hingegen kommt diese Fiktion nicht zu Statten 
nnd werden wir desshalb an denjenigen, der sich auf ihn beruft, 
in dieser Beziehung noch besondere Anforderungen stellen müssMi. 
Die eiete Bedingnng für das Vorhandensein des EigenthumswülenSr 
. haben wir gesagt, ist dae Bewoasteein etnes fSgenthiunserwerba* 
aktees wir haben demnaoh als ein drittes Erfordenues des Hiulm 
pra Ugato anlnifilhren: 

Dass der üsnkapieat das Bewnsstsein gehabt habe, es 
seien fttr ihn die positiv rechtlichen Voraussetzungen 
eines Eigeuthumaerwörbeö durch Legat vor ii an dun. 
Hißr kommt nun in Betracht: der Eigentliumserwerb durch Legat 
beruht auf ^^weierlei zeitlich getrennten Thatsucben, welche zusammen- 
gekommen sein müssen, damit er sich vollende: nämlich einerseits 
die Errichtung des Legats und dann derTod des Legiren- 
den* SoU also der Glaube an einen Eigenthumscrwcrb vorhanden 
sein, so mttsien diese beiden Thatiaohen sich im Bewusstsein des 
bwsrbers Tereinigt haben. Nun wird aber besüglich des ersteren 
Punktes in den meisten FlUen eine eigene Beweiafnhrong nieht 
ntftidg werden; von der Legatserriehtung gehört ja das bedeutendste 
Stttck, der Erriehtungsakt, eehon zu den positivrechtlichen Bestand- 
theilen dea Titels und ist desshalb von dem Usukapienten zu be- 
weisen. Indem er diesi thut, legt er schon genügend dar, dass 

12* 
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xaaä ftof weleho Wöae er selbst Kanntoiss davon «rliBltoB hat 
Allein bectiglicli de« Ablebens des Legirenden enthalt der tiiuiii^ 

au äicli noch nicht das Mindeste. Hier also wird eine selbstftndige 
Beweisführung nothwcndig: der Usukapient ha t Th a ta ache n 
darzutbnn, welche in ihm den Glauben hervorbrach- 
teSf der, welcher ihm legirt hat, sei gestorben. 

Zur Bestätigung möge zunächst (. ö, L 6 D» h, t. dienen: 
Ea res, guae legati nomine tradUa est, quamvi» dommm efw 
Pivot, legatonm tarnen nomine tauoapietur, st i9, cui iradita 
est, mortui esse exisiimateriU Wenn wir t. Stinising^ 
firaOieh Tisl&eh angefoehtener Auslegung (f* e» Anm. 84) folgen 
dflifen , so wSre hier in der That Tsrlangt: der GHanbe, das« der 
Testator gestorben sei. — Allein nooh mehr flUlt in*s Oewiöht, 
dass unsere oben aufgestellte Forderang sich als praktisch unent- 
behrlich für einen fitulus pro Legato erweist. Dass die Meinung 
des Legatars über jenen Punkt nicht gleichgültig sei, versteht sich 
eigentlich von selbst ; man könnte nur fragen : bildet der Glaube, 
der Legirende sei verstorben, einen positiven Bestandtheil des Titels 
^ioh dem pnntare dehitum esse beim titultts pro sohlt o, oder gehOr- 
er nnr inr bona fideef Bona ßdes ist nothwendig beim Besitit 
erwerb deqenigen, der pro legato nsnkaiiiren wilh(7. 7 i>. h, t,J. 
Bona fidee gehört aber in gleicher Weise anoh su dem den Htulwt 
bildenden Brwerbsakt, was insbesondere bei der Publioiana hervor- 
treten mosst die keine Besitzergreifung verlaugt. Der EMger darf 
nicht gewusst haben , dass dem Legat , auf welches er sich beruft, 
irgend ein Mangel anhaftet, der es ungültig macht; etwa dass der 
Legirende nicht Eigenthümer war, oder Handlungsfähigkeit nicht 
hatte, dass er die ndthigen Formalitäten nicht erfüllte , oder nfich- 
her das Legat widerrief.^ Mau könnte nun sagen, ein Mangel am 
Eigenthumserwerb durch Legat sei auch der Umstand, dass der 
Tod des Testators noch nicht eingetreten ist; das Bewusstsein dieses 
Hängels sei desshalb auch nichts weiter als nuUafidee d. h. der 
Titel selbst ist yorhanden, ohne dass es einer Meinung des Legatars 
besOglieh jener Thatsaohe bedürfte , nur whrd %er an sieh begrfin- 
dete Titel wieder serstört dadurch, dass das Bewusstsein , der Tes* 
^ tator lebe nooh, als maia ßdes ihn begleitet. Gesetzt nun ein 
erwerbflihiger Mann hat noch bei Lebzeiten des Testaturs erfahrou, 
dass ihm dieser eiae bachu vuriaacht hat. Nach einiger Zeit erfährt 
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er, derselbe sei jetzt gestorben und die Sache im Besitze eines 
Dritten. Den belangt er mit der Publidana und hat dessbalb zu 
beweisen alles, was sa einem HUdu» pro Ugato gebSrt. Genflgi 
hiesa die Errichtoag eines VermKcbtinsses sa seinen Ghmsten mit 
Uttamenii faeUo pa$9ka, so war dieser tiiuhts bereits Torbanden 
bei Lebzeiten des Testators, wo also wie gesagt unser Legatar anob 
noob WQSste, dass derselbe noch am Leben sei. Dieses Bewnsstsein 
als mala ßdes müsste aber die Gültigkeit des Titels zerstören, 
wenn es mit demselben zusammentrifft; durch den Beweis, dass es 
in jenem Zeitpunkte vorhanden war, würde desshall) die Publiciana 
vereitelt, welche doch nach den klaren Intentionen der Quellen in 
diesem Falle begründet sein muss. Man wird sich also vielleicht 
so sn helfen suchen, dass man sagt: der Beweis, dass der Legatar 
bei Bniobtnag des Legats oder bei der Kunde davon den Testator 
noeh am Leben wusste, serstSre allerdings als Beweis der rnakt 
fidts den Titel, doch kSnne der Klüger denselben dadurch meder 
entkrifken, dass er naohweisst, er habe erst in einem spliteren Zeit* 
punkte erfebi«n, dass der Testator nicht mehr lebt. Damit wSre 
aber ja gerade nichts anderes gesagt als: vorher war das, was von 
der mala ßdes geschädigt werden könnte, noch nicht vorhanden, 
jenes wesentliche Erforderniss des Titels, durch dessen Zerstörung 
die mala ßdeB den ganzen Titel zei-stört . kommt erst zur Ent- 
steiiung mit dem Bewusstsein von dem Ableben des Testators. Ist 
man aber einmal so weit, so wird zugegeben werden, dass ein der- 
artiges Erforderniss der KlSger logischer Weise vielmehr gleieh von 
vmeberein mr Begründung seiner Klage darsuthun bat. — Derlei 
praktische FUIe Hessen sieb leicht noeh mancherlei aufitlhren; wir 
wollen aber lii«r nur im Allgemeinen noch bemerken: Es ist fttr 
die gewöhnlidie Theorie eine &st nicht zu beantwortende Frage, 
in welchem Zeitpunkt es darauf ankommt, dass derjenige, welcher 
anf Grund des Legats die PnhJiciana erhebt , nicht in mala ßde 
gewesen sei. Und doch ist diese Frage keineswegs unwichtig, da 
es röcht leicht geschehen kann, dass mala ßdrn jetzt vorhanden 
ist, später nicht und umgekehrt. Dem gegenüber ist es gewiss 
nidit SU unterschätzen, dass wir in der Zeit der Entstehung des 
Eigenthumswillens einen festen Angelpunkt gewonnen haben. Er- 
gibt sieh aber hieraus wiederholt die praktische Nothwendigkeit, 
den Eigenthumswillen als einen poritiven Bestandtheil des HHdm 
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pro legato zu fordern, so folgt miitelbar auch, dass das BewoMl» 
sein Toa dem Ableben des Testators zum Titel gehört, weil obBe 
dieee«, ine wir geMheii baben, der BigentbiimtwUto niehi «nl* 
fteben ksniu 

T. Siintsiiig /. c. & 92 fttbrt bkr iwd 8taU«n u, wekhe 
beweisen ■oUen, due sadi für dae niebi logirte SmIm die tiMi- 

eo^Mo pro U^Oo itottfinde. l 4, 2 D, H, 10: Quod legatwm 
non mi, ab hereds ttmm perperam tradifum sit, placet a legor 

tario usucapi, quia pro suo pussideL Diese Stelle spricht aus- 
drücklich nicht von einem titulus pro legato, sondern von einem 
pO!x'fo'r/-f i.rii .<i(o; wenn aber doch in dem gegebenen Thatbestand 
▼on einem Legat die Bede ist, bo wäre zu bedenken, dass dsA 
Legat anch noch bei einem anderen Titel eine Holle spielt, als bei 
dem pro legato: es bann eine Fordemag avf Eigenthnmsttbertnir 
gnng begrfindeot dann dient ei ab Jusfa emma iradtHoms vnd «iaa 
derartige Tradition gewfthrt einen tUufui pro goluto^ gans geradeso 
wie Tradition ans einer Oipulath (l. IS, 3 D,41, 3: Si ex imtih 
mento vd ex eüpulaiu ne debUa mobis tradaiwr)* Nim hsissfc ss 
in nnserer Stelle: quod Ugahm nm Bit, also eine Legatserrichtnng 
fand nicht ätau Ab herede turnen perperam traditum sit, per- 
peram ' f^hchVich . unrichtig — wird namentlich in Verbindung mit 
solvere luiahg gebraucht, um eine Eigenthumsübertragung zu be- 
zeichnen, zu welcher man sich irrthtimiich für verpflichtet hielt 
(l. 40 p. D, 12, 6; l, 9 D. 13, ö; L 26, 1 D. 23, 4). ffier ist 
snnicbst nnr von einem Irrthnm des tradirenden Erben die Bede^ 
dass dann anch der Empfibiger dem Brben» der ihm ans einem 
Legat sn saUen behauptet» Olaoben sehankt vad aiuh meinft, ss 
sei eines Torbanden» ist wobl selbstTontiadlieb: d«r Brbe solHs 
das ja am besten wissen. Tradition imd die Msinang, die Sache 
sei gesebiildet, bilden den HhAus pro mhito, dessen Erlbrdemisse 
demiicicii hier sammilich vorhanden öuid. Von den Er forde missen 
eines titulus pro legato dagegen fehlt das erste und wichtigste, die 
Legatserrichtuiit/ selbst; also iianielt unsere Stelle eben auch nicht 
von einem solchen, sondern von einem titulus pro soluto, und warum 
der hier pro suo beiflst, wird später zn erörtern sein. — Die uidere 
Stelle ist die sehen angeführte L 6, l. 6 k. t. Im Gegensatie 
m der Torigsn ist dieselbe niebt bloss nnter den Tit. ViJI* pro 
legato eingesetst, sondern sie sprieht anefa noefa aosdrOdMi vsn 
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einem legatonim nomine usucapere, Dafttr ist aber auch nicht der 
geringste Auhulispunkt gegeben , dass das , was die übrigen 
Stellen so entschieden fordern, hier fehle, nämlich der Ld^terrioh- 
tangsakt. Legirt ist also wohl anch hier die Sache immerbin, 
freilich ist diese Legatserrichtang nagflltig und unwirksam, allein 
das ist Bio ja bei jedem Titel, sonst wäre es kein Titel, und ob 
nun ditfser oder jeuer Mssgel daran sehnld ist, das kann gleich- 
gültig sein. — Es wird in der letsteren Stelle Ton einem UgaU 
nomine tradere geeproelien. Tradition ist kein Brfordeniiss des 
HhUw pro hffoto (l. 8 D. h. t.) ; wir müssen also in ihr dn nn- 
schädliches superfluum sehen. Doch kommt noch in Betracht, dass 
gutwillige Hinausgabe der legirten Sache von grosser Bedeutung 
sein kann für die zur Besiteer^reifunq verlangte bona ßdes^ von 
welcher unsere Stelle augenscheinlich sprechen will. 
VI. pro derelicto, Tit. D. 41, 7. 
Es ist der Eigenthtunserwerb durch occupatio einer res dero^ 
Uefa, welefaar das Urbild dieees Titels al>gegeben hat Sin solcher 
setzt zwei ftnsserlich ToUkommen nnabhSngige, zeitlieh gesonderte 
Thatsaehen voraus, nimlich eine Dereliktionshandliing nnd eine 
Okkapationshandlnng; keine ist aber fittr sich allein ein Eigenthums- 
erwerbsakt, nur wenn sie neben einander stehen, gewtiiren sie beide 
susammen das Bild einer eigenthumübertragenden Thatsache. Eine 
fernere Besonderheit dieser Erwerbsart, die iia den einseitigen 
Standpunkt des Titels von Bedeutung wird, ist die, dass die Dere- 
likiionshandlung vollkommen auf Seite des Yerlierendeu, die Okku- 
pationshandlang ganz auf Seiten des Krwerbers liegt. Jene fiele 
also bei der prinapmttssigen Ausschliessung aller auf Seiten des 
bisherigen £igenthttmer8 liegenden Bestandtheüe günzlich hinweg. 
Eben darum ist das Prinzip der Einseitigkeit hier nicht in diesem 
Ifaaase dnrchfnhrbar. Denn beim Titel kann es sich immer nur 
handeln um eine Sache, die schon einmal einem Eigenthumsrechte 
nnterworfon, also keine natttrliche res nuüiu9 ist; an einer solchen 
vermag aber die Okkupationshandlung fllr sich sllein eine eigen- 
thumübertragende Thatsache , einen titidus nicht zu repräsentiren. 
Die Folge ist wieder ein halbes Nachgeben jenes Prinzips : es wird 
so viel von der D6reliktionshandlnnf? mit in den Titel herilberge- 
nQmmen, als genügt, um dem ganzen Vorgang objektiv den Cha- 
rakter eines Erwerbs an dner vormals fremden Sache zu geben. 
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Die vollständigen Bestandtheile eines solchen Erwerbes wür- 
den sein: 

I. auf Seite des Verlierenden: 1. £igentham. 2. Bi^sitioni- 
fthigkeit. 3. Dercliktionsbandlung. 

II. auf Seite des Erwerbers: 1. Okkapationshaiidliiiig. 2. 81^ 
woMiUiigkeit. 

Das dem Erw^ber xmi&olist liegende Erforderni» aas dsr 
Gegenseite ist die DerelikiionsliandluBg; sie bildet also mit 
OkknpationBluindlnng nnd ErwerbsfiUugkeit sosammen den HMu 

pro derdicto. — Die beiden andern weiter rttekwftrts in der Ptmn 

des Yerlierenden liegenden Erfordernisse des vollkommenen Erwerböö 
sind für den tifulus pro derelirto objektiv nicht nothwendig, doch 
darf der Okkupant wegen der Forderung d^r bona ßdes nicht wis- 
sen, dass sie fehlen. /. 4 D. h. t. : Id qttod pro dereUcto habitum 
est et haberi putamus, usiicapere possumus, etiam si ignoramus, 
a pio derdictum sit. l. 7 K t: Nemo potest pro derdicto 
u$t»ct^ere, qm fako eamUmeBwrU rem pro dereUcki habUom mt, 

|. 7. llBbeiiBBt« Tltd. 

Wenn in einem Falle alle Stfleke eines Eigenthnmserwerbs- 
aktes vorhanden sind, die nach dem allgemeinen Begriffe des Titels 
zn einem Titel genügen, ohne dass jedoch eines der 6 bisher anf- 
gc^tellten Schemata darauf passte, so sprechen wir von einem nn- 
benannten Titel. Wir werden in Folgendem eine Reihe von bisher 
noch nicht erwähnten Fällen Ton Ersitzung betrachten, die ans die 
Qnellen darbieten, um jedesmal sn konstatiren, ob ein benannter 
oder ein nnbenannter Titel yorliege. — 

Wenn der Beklagte im Vindikationsiirosesse die litis aesti' 
matio gesahlt hat, so gilt das nnter ümstSnden als Kanf der 
Sacke d. h. ab kanfsweiser Eigentiramserwerb, tradiHo ex eauta 
emti (l 46 D.6, 1; v. Vangerow, Lehrb. §. 882 Anm. 2.) War 
der Kläger Eigenthümer, so erwirbt der Beklagte Eigenthum, ausser- 
dem aber kann er, bona fides vorausgesetzt, wenigstens üsukapions- 
besitzer werdeiif und zwar auf Gmnd eines titulus pro enUore L 3 
D. 41, 4. 

Wie eine Art Kauf wird es auch angesehen, wenn derSklaT« 
seinem Herrn eine Sache gibt» nm dafttr die Freiheit zn er- 
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halten. 9 D. 41, 4; l. 10 D. eod.: hic domiwis quasi emtor 
partum usucapere put est ; namque res ei aheM pro hac midiere 
et genere quodammodo venditio inter servum et- dominum coiV" 
iracta est. Ein wirklicher Kaufvertrag ist das natürlich nicht, 
desehalb wird hier, wie auch die AusdruokaweiM der citirteii Stei- 
len bertRtigi fyuasi &miarj, nicht pro mU>re erfleoen werden 
kSnnea nnd findet dieser Titel seine Stelle nnter der Glaaee der 
nnbemuinten Titel. Nor wird das Clesohftft naoh Analogie eines 
Kauft sn behandeln sein, da es mit diesem den materiellen Omnd- 
eharakter gemein bat, darin bestehend, dass der Erwerber ein 
At'(iui\ alenk für die Sache leistet (res ei abest pro hac midiere) f 
wie wir denselben ja auch oben festpfestellt haben. 

Auch zum Zwecke der Abwendung eines Kecht »Strei- 
tes kann Eigeuthum Ubertragen werden (transactio) ^ doch ist 
hier wohl zu unterscheiden: 

1. ich kann Jemand zu diesem Zwecke eine Sache geben, die 
selbst nicht Gegenstand des Streites ist; das ist eine ridi- 
Hge tradiHo ex Jutta causa, der Andere erwbbt Ton mir kraft 
dieses IJeberein)K>mmens Mgenthnm. /. S p, D, 12, 4, War der 
Geber, dem Empfänger nnbewnsst, nicht Eigenthfimer oder nicht 
vonkomraen handlnngsftliig, so ist yon jenem ESgenthnmserwerbsakt 
wenigstens so viel vorhanden, als znm Titel genügt. 

2. wenn aber das Eigenthum an einer Sache streitig 
ist und zur Abwendung des Prozesses ausgemacht wird, dass diese 
Sache selbst nun der einen von beiden Partheien unbestritten 
gehören soll, die dann irgend eine Gegenleistung zu machen haben 
mag, so liegt hierin nicht unbedingt ein Eigenthumserwerbsakt. 
ESb solcher ist nnr dann vorhanden, wenn der Yenichtende Eigea- 
thllmer war. Zwar fpli das im Allgemeinen von jedem derivatiYen 
Erwerb I hier aber ist es in einem viel intensiveren Sinne in neh- 
men. Bei dner Tradition ans dem Kanfrertrag oder bei einer 
Tradition ans einem Vergleich der ersterwähnten Art ist der Wille 
der Betheiligten schlechthin auf Eigenthumstibertragnng gerichtet; 
hier aber ist ja eben dag Eigenthum desjenigen, der es gewähren 
soll , bestritten und zweifelhaft. Die Contrahonten sind sich der 
Möglichkeit bewusst, dass es nicht bestehe, und dosshalb muss ihr 
Vertrag als ein stillschweigend bedingter angesehen werden; sie 
können nnr wollen: Eigenthum soll dadurch von A auf B Uber^ 
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gehn für den Fall, dass A doch wirklich BigenthOmtr gewesen sein 
sollte. Demnach ist der Unterschied der: wenn der, welcher ver- 
lieren soll, nicht Eigenthümer ist, so ist die traditio ex causa 
emti ungültig, quia nemo plus juris transferre potent, quam ipte 
habet, die hier beaproeheBe Bigenthumsflbertnginig Im 
gkaeliiwege dagegen desslialb, weil die Bedingung» unter wiSeher 
lie geaehali, defisirt; gnns abgeieliefiron üner WirkBamkeit kt hiflt 
die Erklärung telbat nieht ^rbanden» weil die Be^Bngong'uiflbt 
erftlli ist» unter welöher sie gegeben sein sollte. — Der Titel T«r- 
langt nicht das Eigenthum des Tradenten ; dessbalb ist die tradiUe 
ex causa emti auch beim Mangel desselben noch genügend zum 
titultis pro emtore; dagegen muss er die auf Eigenthumsttbertra- 
gnng gerichtete WillensStisserung, das Rechtsgeschäft an sich, wenig- 
stens 80 weit es auf Seiten des Erwerbers liegt, verlangen. Da 
nun bei einem Vergleich der zweiten Art diese Willensttusserang 
nicht yorhanden ist, wenn der Andere nicht JESgenthflnier war» und 
da derselbe beim Titel gerade Eigenthllmer nieht sein soll, so ist 
beim Titel die Bedingung Ar die Biistenx jener WiUeasSassersiig 
immer defisirt und folgt daraus, dass ein soleber Ter j^eioih unftbig 
ist^ einen Titel sn bilden* Bs soheist mir inkonsequent^ wesn 
T. Vangerow, Lebrb. f. 820 Anm. 8« die Bedingtheit des Bigen- 
thumsvertrages im Vergleiche über die Sache anerkannt und doch 
dadurch einen Titel für gegeben hält, soferne nur der Emptänger 
den anderen für den Eigenthümer hielt. 

Ganz wirkungslos braucht aber desshnlb f^in solcher YerjTleicli 
nicht seiu; wenn er es auch in der Richtung auf Eigenthumsüber- 
tragung ist; denn jedenfalls hat die verzichtende Parthei darin 
den Willen ansgeq»rochen , dass sie der anderen die Sache nicht 
streitig machen wolle, dass die andere Parthei ihr gegenüber 
als Bigenthllmer gelten solle. Auf (ahrund dieser BrkUrang 
mag also immerhin der Krwerber dem Anderen die Saoke klags* 
weise abnehmen, oder fiüls er von diesem auf Herausgabe belangt 
wird, mit einer Einrede sieh sebtH»en. In dieser Beslehnng steht 
die transactio über die Sache ganz gleich dem Jusj n ran dum 
litis (ipcisorivin nnd (\qv res jfnf i r a f a ^ welchen die erstere 
Wirkunp;, die Eigenthum übertragcndf^ , nii^ijials zakommeu soll, 
auch nicht wenn der Deferent oder Verurtheiite wirklich Eigenthü- 
mer war. Für die res judicata hat diess t. öcheurl, Beitr. II. 
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R. 82 ff. fwhlagend nachgewiesen. Dfvs jus jurnndv'm aber steht 
m der Mitte zwischen Vergleich und ürtheil, 68 ist species tranS' 
actionis (L 2 D. 12 , 2) und habet imtar judicii (l, 26 D, 
12f 2), Wir dfirfen es einen Vergleich nennen» der die Wirkung 
fUMt Urtheüt liarrorbiiogen eoU; der Defaent Mgt ninbt: wenn 
du lofetwM, ivm tmm mt, aoE mein etwnlgee Bigentlnan dein 
•ein* — eondem: dann eoUit du mir gegenüber ale Bigen« 
ihftmer gelten. Die Bideedelation enthtlt aonaoh dieselbe WQlent' 
erUtroBg primir, die der Vergleich Uber die 8adie eventodl ent- 
hält, und was von der Wirkung des jusjurandum unbedingt 
gesagt wird, das gilt auch für diesen Vergleich, wenn, wie beim 
Titel, die Bedingung, dass der Vergleichende Eigenthtlmer sei, nicht 
erftillt ist. Desshalb ist auch für den Letzteren entscheidend l. 7, 
7 D. 6, 2: Si petetUi mihi rem jusjurandum dettderia egogue 
juramro, rem meam esse, comp$Ht Publiciana mihi^ sed adversus 

entm 

ünawe IWidam iet eine aUio m rem nnd geht ale eolohe gegon 
jeden dritten Bentanr; die Klagei die naeh der angdUnrften Stelle 
nnr gegwi eiM eimelae beetimmte Pereon sneleht, gegen jede andere 
aber v e ri r e ig e rt wird, iet dalier niokt dieee PubUekma; L 11, 1 
D. 12j 2 nennt auch ganz die n&mliche Klage eine actio in f<tc- 
tum t was doch gerade die wirkliche Publiciana nicht ist. Wenn 
ihr trotzdem dieser Name hier beigelegt wird, so kann das nur 
bedeuten sollen, dass ihre Wirkung gegenüber dieser einen Person 
gleich ist der der Publiciana gegen jeden Dritten. Es beruht ja 
aacb in beiden FftUen die Wirkung darauf, daes der Kläger dem 
Beklagten gegenüber als EigeathtlBier gilt; nur wird sie bei der 
I^Mieiam herror g ebraeht dnrok einen BSgentkumierwerbiakt» der 
mit dinglicher JSxtA gegen Jeden wirkt mit Auanafame des Bigen* 
tiiümen, hier aber duxdi einen direkt darauf geriekteien Yertiag, 
der 'nur eine penOnlioke Pflieht rar Anerkennung des Mgentkuma 
begrflndet und deeebalb auek nur gegen den so VerfifliekteteB wir* 
ken kauu. Weil also, wie unsere Stelle bestätigt, das jusjuraitlr 
dum , dem der Vergleich über die Sache mit defizirter Bedingung 
gleichsteht , ein unmittelbares Verhältniss der Person xur Sache 
nicht begründet, weil es nicht den Charakter eines dinglichen Br- 
werbsaktee speiiell eines Eigentbanuerwerbsaktes hat , so taagen 
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beide nicht zum Titel, so wenig wie Mo rm judicata. (?. V äu- 
ge row, Lehrb. § B20 Anm. 3 für res jHd. und jusfur.') 

In den Quellen wird der Vergleich verschiedentlich als ein 
Titel der üsoki^ion bezeichnet. Nach dem Gesagten kann aber 
damnter nvr ein Vergleidi der ersten Art reistanden fein d. h. 
der Fall, wo eine Saehe, Aber deren ESgentlmni kein Streit beiteiit, 
m Yermeidnng eines Proeenee kergegeVen wird. Es kommt liier 
in Betraeht: L 8 C, 7, 26: Ex cauM^ fyranMeHmnis habenfm 
juBkm oanmim posfessicms uiucapere posmni. — 1,33,3 D, 41,3. 
8i mihi THtiuSj a quo fimdwn petere voleham, posmsione cesserit, 
ttsucapioms causam jw<tam habeho. Sed et /s, a quo ex stipulatu 
fnndrim petere volebmn , cedendo miJti poasesstone, si solvendi 
ra^tsu ><l ffrprif. en ipso efficit, iit fund tan longo tempore capiam. 
Hier scheint mir folgender Gegensatz gegeben: im zweiten Falle 
will auf Grand einer stipidatio mit persönlicher Klage EigenthtxniB- 
ftbertragong verlangt werden; die Verbindliehkeit wird auch aner- 
kannt nnd sohemU causa tradirt; es liegt also ein HHUuB pro 
Boiuto vor. Der Thatlieetand des ersten Falles ist dem Wortiante 
naeli gans der nbnlidie, nnr daes die spesielle causa debmuU niebt 
iMseieknet ist und nioht gesagt ist, daas tmter Anerkennung 
der Yerbindliohkeit: „wlvendi causa* tradirt wnrde. Die 
Partheien lassen es also dahin gestellt, ob die VcrbindlicbkeiL zur 
Bigenthumsübertragung wirklich besteht, und nur zur Vermeidung 
des Prozesses wird der fnndus demnach überlassen. T)er Titel be- 
steht demnach in vergleichsm ässiger Eigenthumsfiber* 
tragung (Vergleich der ersten Art); aber das Eigenthum an d«r 
Bache besteht in diesem ersten Falle so wenig ein Streit wie 
in jenem sweiten. — In i. 29 ^ D, eod,, die aaeh hier angeftthrt 
wird, kann ich einen auf Vergleioh bernbenden U8oka{nonstitel niobt 
finden. Wenn der wirkliohe Erbe ras kereditarias einem Aaderta 
iLberlABst, um ihn im Vecgleiobswege fHr seine Erbsebaftsanaprttobe 
absufinden, so ist das offenbar ein vollkommener Eigenthums- 
erwerbsakt. Den Gegensatz dazu bildet auch nach dem WortLiut 
der Stelle nicht der Mangel eines Usnkapionstitels , sondern der 
Mangel von .jdlrj alio causa pussidendi^ : eine rausa possidendi 
ist aber auch ein vollkommener Eigenthumserwerbsakt. 

Der Titel, den die iransactio gewährt, ist übrigens ein un- 
benannter , der nur wieder viel Aehnlichkeit hat mit dem pro em- 
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Im CMtx wivd ein Anlafiif genommen, ihn neben dieeem n 
einem l>«nannten Titel in erlieben (TU 7. 36: de umeapiom pro 
mtere transaetione). 



Einen nnbenannien Titel enthilt feiner 67 D. 23, 3. Auf 

Seiten des Besitzers ist hier alles vorhanden , was zw einem Eigeü- 
thumserwerb doiii< causa und zu einer gültigen Ehe gehört; dass 
die Ehe wegen eine» Mangels bei d« r Ehefrau ungültig i^t, schadet 
dem Titel nach allgemeinen Grundsätzen nicht, sondern bewirkt 
nw^ daae er zu dem unbenannten gerechnet werden mnss , weil der 
eotapreclieode benannte tüulm pro äote eine ToUgttltige übe tot* 
«iBieitii. 

fibenso gehOrt Ueher L 1, 2 D. ^, 9: M JuUamm inquit, 
d spoma $pon8o ea nunte tradiimt res , iä nm €ttUe fieri 
veUet, quam nupHae eeeutae »int, wu quoque capto ceeeahU; ei 
tarnen non evüienter id acium fuerUf eredendmn em id äfft 

JtUianus ait^ ut statim res ejus ßant et, si ülitnae sint, 
usucapi possint ; quae sententia miJti probabilis vt'detiir; ante 
nuptias autem non pro dote usucapit, aed pro suo. Da der 
Titel ein Eigenthumserwerbsakt, kein blosser Besitzerwerbsakt 
aetn soll, so versteht sich von selbst, dass von einem solchen 
nur die Bede iit. wenn ein Beektegeaehftft der erstoren Art inten* 
dirt war. FraglMli ist nnr: wie steht es hier mit^'tfsfo eamot die 
jn aiish snm Titel gehOrt Bei der dos^ das wissen wir ans der 
Lehre Ton den Oondiktionen» ist die canua quam tradOur nnd 
sngleieb --in inrkUcher Ezistenx — - die jueta cauea tradiUmie: 
die Bhe. Diese ywsfo causa nnn ist bei der Torliegenden Tradition 
noch nicht vorhanden , sondern soll erst zukünftig eintreten. In 
aolchen Fällen ist aber zn unterscheiden: Es kaun der Tradent 
wollen, dass er seine Befriedigung, sein Aequivalent sofort bei 
oder nach der Tradition habe ; ist dasselbe nicht auch wirklich 
sofort vorhanden, so fehlt die justa coMsa traditionis und greift 
die condictio Platz. Es kann aber auch beabsichtigt sein, dass die 
das Aeqnivalent bietendo Tbatsaebe erst sptttor, erst nach Ablauf 
bestimmter oder unbestimmter Zeit eintrete» dann ist hier der 
WlUe des Tradenten ansgesprochent dass für die Daner dieser Zwi* 
Mbsnaeit' sehen die blosse Aussieht auf den -noehmaMgen ffinixüt 
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dar beinffesden Titttsache genflgen boIL Fflr ditte Zeit ist die 
TbatMcbe» dtM eb«ii der Tradeat aut jfmt Uoimii Aninolit iMh 
iMgnügen will, pata cmm tradi^onis md kann danun «oidi 
wllmiid dieior ZAi nieht konditirt woden, obwobl die eigeaflSdi 
fttr das Game maaaegebende jiata eama nocb febli Ent iraui 
der Zeitpunkt kommt, wo dieeelbe reale Exteton baben sollte, 
genügt jene 00 zu sagen provisorische justa cctusa nicht mehr 
und tritt jetzt die erwartete Thatsacbe nicht ein, so ist die cotP- 
dictio cama data causa non secuta begründet zum Zeichen, 
daie Toa nun an der Eigenthnmserwerb nicht mehr als ein 
der aequitas entsprechender angesehen wird. Wo also um einer 
Sha willen (dotü cmu»a) gegeben wird, kann die traditio, a»ok 
ohne tei die Bha wirUieh beitebt, eine traäüio eatjuOa cmma 
Min, floftm »Br die Absioiii dea Oebera leitetebt, wegm der kftn^ 
tigaa Bha wa geben; die SrUilnng diesar Abeiefat bildet ftr jatafc 
die ji4Ma cau9a. Da aneh dar Tttel der jwta emua tradUiami 

■ 

bedarf, eo kann auch er dieee ErUftmng nicht entbehren, obwoU 

Biü ganz auf Seiten dea Gebera liegt; sonach hätten wir hier einen 
nnbenannten Titel mit folgenden Bestandtheilen : 1) Tradition mit 
animus accipievdi donnni , Handhings- nnd ErworbsfUhigkeit auf 
Seiten des Empfängers. 2) Erklärung des Geberf, wegen einer 
künftigen fihe deaaelben sn geben. — Tritt die Ehe zur Zeit , wo 
sie erwartet wurde, nicht ein, so erhält die Tradition rückw&rta 
den Ohaiakter der Ungereehtigkeit und ihr« WirkoDg auf das Ver- 
nrilgen wird doreh dia eondkitio aa%ehoban; ob dann «ndi d« 
Titel rttokwtrts für nngfiltig erklärt werden mOsete, mSohte iah 
beiwei&]n ; anf keinen Fall kann eine inswiaehan anf Grand ja&aa 
nnbenannten Titels Tollendete tTsaka{non wieder rückgängig weaden. 

Eine ganz besondere Gestalt muss der Titel da erhalten , wo 
der vollkommene Erwerbsakt nicht in der Person des Erwer- 
bers, sondern in der eines Anderen zur Entstehung 
kommt und nur durch ein die Beiden verbindendes persön- 
Uehes Yerhältniss fttr den Ersteren wirksam wird. 

Bin eolehee Yerhältniss ist vor Allem daa awiiohen Brblatp 
•ar «sd Erbe. Bi wird fttr die Uankapion sonlehat in dem ba* 
kanataii laititiit dar meomh m imteagfiQmm yom Badantong. Der 
Brba tritt dank dan BrbeohaftMUitRlt In dIa gaaaa Parüteliakkitt 
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und in alle raolitlioli bedeutiaaien V«rhiltBtMd des firblMwc» ein, 
itkl^iak iMch in 4u VwfhMtnwg, in wekbom dieaar sa einer be* 
lÜBiintei kOrperliokeii Saehe itand, sofern nur bei ilim wieder die 
thatmchlichen Tmuseetswigen dafllr gegeben sind. War der Erb- 
lasser Eigenthllmer, so wird es auch der Erbe, war er Besitasr, so 
gilt der Besitz, den der Erbe erwirbt, als die blosse Fortsetzung 
des soHiigeii, er behält seine rechtliche Qualifikation voll- 
stäudig bei ; und zwar sowohl zum Nutzen als zum Schaden des 
Erben: wenn der Besitz des Erblassers Usiikapionsbesita war, so 
ist's auch der des Erben , und umgekehrt kann dieser nicht er- 
sitsen, wenn der Besitz des Erblassers nioht fthig gewesen wlroi 
tnr Usukapion sn filhren. 

Wenn aber nvn em solehes VerhAltniss erst beim Erben ent- 
sUhi, das beim Brblasssr noeh nicht vorhanden war, so kann anf 
dieasa Ton der Sdte dte Erblassen her weder im Guten noch im 
SeUimmen ein Einflnss gettbt werden. Gesetst der Erblasser hKtts 
weder Eigenthum noch Besitz, sondera die Sache z. B. nur entliehen 
oder geiüicthet gehabt , und nun findet sie der antretende Erbe iu 
der Masse vor und nimmt sie in Besitz. Ob dieser Besitz Usuka- 
pionsbesltz tivi oder nicht, das ist hier eine neue und selbständige 
Frage; vor allem fragt sich, ob jetzt ein Titel für den Erben vor- 
handen sei. Wir haben wieder, wie wir immer gethan, zunächst 
festzustellen , was dasu gehört damit Jemand vermOge einer Erb- 
schaft der Eigenthttmer einer bestimmten Sache werde. Die Yor^ 
amaaetaangen werden sein: 1) dass dar Erblasser Eigenthnm ge- 
bäht habe. 2) dasa der Erwerber Erbe desselben sei. — Bddea 
iit aber wieder eine hOehst kompUcirte Thatsaehe. 

1. Damit der Eiblaaser Eigenthttmer gewesen sei, ist erfor- 
derHoh, dass er die Bache auf irgend eine Weise sn eigen erworben 
habe, also ist vörlungi ein ganzer vollkommener Eigcnthumserwerbs- 
akt des Erblassers mit all seinen raauchörlei Bostandtheilen. 

2. Damit dieser Eigentbumserwerbsakt für Jemanden als den 
Erben dieses Erwerbers wirksam werde, muss: 1) ein Grund vor- 
handen sein, aus welchem ihm die Erbschaft deferirt wird, 2 j musa 
er sie angetreten haben, 3) muss er Erbfähigkeit besitzen. 

Bcheiden Ivir nun, um snm Titel an gelangen, die Thatsaohen 
ana, welche aar fremden nnd welche sor eigenen Person gehören, sa 
wttrdan an srataren alle sub 1. anfgeflihrten gehören, d. h. alle^ diedan 
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«genilioben Eigenthtunserwerbaakt bilden. Es UiibaB ftr den Titel nur 
die Tluit8aehe& fibrig, irelehe nuemmen bewirken, daas der Brwer^ 
ber wirUieb Erbe iet. Bin Punkt i«t anefa liier, wo eine freaute 
Penott hereitttplelt, nftmlidi der Delationsgrand derSrbiehaft. 
Dereelbe beroht entweder auf einem hÖchitpenOnUelien Yei^ 
bände mit dem Erblasser oder anf Testament. Letzteres ist eine 
Ibatsachü, die ganz ausseihalb des Bereiches der Person des Erben 
liegt, Ersterer hängt wi in^'steris zugleich an dieser und an einer an- 
deren Person. Bei kont^equenter Dnrcbfühning des Prinzips des 
Titels würden wir also auch sie auszuscbliessen haben. Allein wir 
wissen bereits, dass dieser Conseqnenz ein anderes Prinzip hindernd 
in den Weg treten mnss, nämlich dar ciTilreohtliche Cha- 
rakter der hereditas; als Erwerbsakt dee/itf ehüe kann nek 
dieselbe niemals daan hergeben, aneh aeboa in nnvollkommener Ge- 
stalt wirksam so sein. Damm lasaen sieh auch ftr den Titel nieht 
^bmelne Stileke damn aoasondern , Tielmehr, wenn er etwas will, 
mnsB er alles nehmen, d. h. eine ganze vollgültige hereditas. Dem- 
nach wären die objektiven Erf ndernisäe dieses Titeiä sehr einfacb 
dahin festzustellen: der üyukapient muss wirklicher Erbe 
sein. BezüfirUch der Stücke, welche beim vollkommenen Eigen- 
thumserwcrb durch Erbgang auf Seiten des Erblassers nothwendig 
wären, bedürfte es nichts weiter als bona fides: der Erbe darf 
bloss nicht wissen, dass sein Erblasser wegen irgend eines Mangels 
nieht SigenthUmer der Sache geworden ist Das Yorhandenaein 
dieaea Wissens wäre mala fiä€8, welche der Gegner in beweisen hat 
Nachdem wir aber nnn so weit gekommen, können wir kon- 
statirsn, daas diess onmOglitA sehen sn einem ßtsUiS Htulm «M- 
eapimis hinreicht. Wie nnyollkommen der Titel auch sein mag, 
so viel muss doch an ihm bleiben, dass er noch den Charakter 
eines Eigentlmmserwerbsaktes an der zu ersitzenden Sache an sich 
trägt. Dor Erbgang entb?<lt zwar den Erwerb der verschiedenar- 
tigsten Sachen, Forderungen, Jura in re aliena, allein, dass von 
diesem umfassenden £rwerb gerade auch diese bestimmte ein- 
zelne Sache ergriffen werde, ist daroh ihn in keiner Weise be- 
stinunt} die herediUa kann in ToUkommener GOltigkeit beatehen, 
und doch an dieaer einielnen Sache dnreh sie fOr den £rben kein 
Eigenthnm begrttndet werden; ea fohlt ihr mit mnem Worte die 
Beaiehung aof die Sache, deren ein EigenthnmaerwerbaaJct bedaif« 
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Ein Tit«l würde nicht mehr den Charakter eines Eigenthumser- 
werbaaktes habou , wenn er lediglich in einer Jtereditas bestände. 
Pie Unbraucbbarkeit eines solchen tritt besoiiflerfj scharf hervor, 
wenn man bedenkt, dass ein jeder richtige Titel der Üsukapioa au- 
gleich auch die Fttblicianu begründen soll. Genügt also zu dem- 
selben die blo^'^c Thatsache einer yollgüHigeii hereditas, so mttsste 
auch jede beliebige Sache Ton Jedem, der nur irgend einmal irgend 
Jemandes Erbe geworden ist, mit der FMiciam in Ansprach ge- 
nommen werden kOnnen, und der KlKger> der niohtB beweisen 
braucht als jene hereditas, mflsste dorehdringen, wenn dem Qegner 
niclit der Niaehweis gelingt» dass er beim Erbscbaftsantritt in ffuUa 
ßde war d. h. wnsste, dass die Sache seinem Erblasser nicht ge- 
hörte. Das genügt, um dar/.utliuu, dusb ein Titel in dieser GcsLait 
eine reine Unmögliilikeit wäre; es muss derselbe neben der here- 
ditär noch einen Besiaudtbeil enthalten, der ihm die Richtung anf 
diese bestimmte einzelne Bache gibt. £b ist auch in der Tlukt noch 
solch ein weiterer Beatandtheil bei unserem Titel nachzuweisen, 
der diesen Zweck voUkonunen erfüllt: und das ist eben die Ent- 
stehnag des Willens, die Sache sn eigen za haben. 
Wir haben hier bisher ab^htHch diesen Bestandtheil des Titels, 
den wir von Yome herein ans inneren QiHnden für erforderlieh er^ 
hlirt haben, nicht beachtet, damit sich jetst auch seine praktische 
Notb wendigkeit herausstelle, wie sie sich schon beim Legat für die 
Bestimmung des Zeitpunkts der mala ßdes herausgestellt hat. 

Der Erbe soll durch die Erbschaft Eigentham an der Sache 
erweth<:n und hiezu ist, wie zu jedem Eigeuthumserwerb, nach dem 
natürlichen Wesen desselben die Entstehung dos Eigeuthumswillens 
erforderlich. Wo die positivrechtlichen Voraussetzungen eines solchen 
Erwerbs vollkommen vorhanden sind, wird auch das Vorhanden- 
sein dieses WiHens fingirt; desshalb bedarf der Erbe keines Nachr 
weises, dass derselbe bei ihm vorhanden wai, wenn sein Erblasser 
die Sache wirklich in seinem Eigenthum hatte. Wo aber, wie beim 
Titel, jene Voraussetsungen nicht ToUstHndig vorbanden sind, tritt 
auch die Mktion nicht ein, die Entstehung des Eigenthumswülens 
ist zu beweisen. Hiezu genügt der Nachweis des Bewusstseins, 
dass die positivrechtlichen Voraussetzungen eines KiguuLhuiüberwer- 
bes vorhanden seien, und dieses Bewusstsein ist speziell beim Er- 
ben dann Torhanden, wenn er geglaubt hat, sein Erblasser sei Ei- 
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grathümer gewesen , habe die Suche auf irgend eine Weise zu Ei- 
genthiun erworben. Es ist das also ein Bewusstsein von dem näm- 
lichen Inhalt, wie ihn nach dem Obigea die bona fides des Erben 
haben müsste, und der Unterschied besteht nur darin, daas jenes 
einen positiven Werth für den Titel hat, indem es demselben den 
fiigeathiimswiUAii tmd flomii «neii nothwendigen Bestandtheil gfr* 
wtthri, die bona fiim aber nur mala fidn als das Bewiuiliiela, 
dam der ErbUeser aielit ESgentlittiiier war» aiMoUieaBen soll; laUt 
alio jenes Bewnastseiii , so ist moht wie beim Ifuigel der hmi 
ßdie$ der aii sieb begrftndete Titel sarstBrt, sondern der Titel iit 
wegen Mangels eines wesentlichen ErferdernissM gar nicht vorhan- 
den gewesen. Dessiialb hat iiier die Beweislast nicht der , welcher 
sonst die nmla fides zu beweisen hat, sondern derjenige, welcher 
den Titel zu beweisen hat, der üsukapient oder Pablizianische 
Kläger. 

Betrachten wir die für diesen Titel maassgebenden Quellen- 
anssprüche, so enthalten sie in der That neben der Fordemng einer 
wirlüicben herediUa auch noch die weitere Fordenmg» dass der 
Brbe positiT nnd nachweislieli geglaubt bat, sein Erb- 
lasser sei Sigentbttmer der betreffenden Sache gewe- 
sen. /. 3 i>. 41, 5: Pleri<^ue putap0nini, st hereB iim ei pu- 
tem rem aliquam ex hereditate esse, qtme non sit, poeee 
nie usucapere. Ex hereditate ist die Sache nur dann, wenn der 
Erblasser Eigenthüraer war; allerdings bestünde die Möglichkeit, 
dass mit dem jn<tare es^r auch nur ein ff/nora/e höh es.^e gemeint 
wäre, allein diese Möglichkeit muss Angesichts der beiden folgen- 
den Stellen verschwinden. — l. 44 JJ. 4L 3: Idem diceHdunt 
erü (nämlich cur non capiet usuf), et si ex patris hereditate ad 
se pereemsse rem emfam non levi praesumtione eredat 
d. h. wenn er guten Omnd hat su dem Glauben, die Sache sei als 
Ton seinem Vater käuflich erworben in der Brbeehaft inbegriffen. 
Wäre bloss gefordert, der heree solle in bona fide sein d. h. niobt 
wissen, dass die Sache dem Vater nicht gehörte, so wäre zu be- 
weisen, dass er di(?98 doch wusate: es müsaten gemäss den allge- 
meinen Beweisregeln Thatsachen gegeben sein, wonach ein normaler 
Mensch nicht anders konnte, wonach er glauben mussto. (scire 
debet: l. 7, 2 D. 41, 4), die Sache sei eine fremde. Wenn aber 
einmal sagegebeu wird, es seien Thatsachen vorhanden, aus wel* 
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eben man ftllenfalls scbliesBen moolite, die Sache gehöre zur Erb- 
Schaft, so ist jii jenen- Beweis von vorneherein zerstört : es ist dar- 
getban, dass man doch anders konnte, als elaulen, die Sache 
Bei eine fremde. Als in mala ßtle befindlich kann unser Erbe also 
jdden&Us auch bei einpr «solchen levis praesurntio nicht angesehen 
werden; vaaA doch geafigt diese levis praesurntio aiudxficklich nicht 
sor Usiikapioii, eondem rnuas eine festere BegrOndimg aeines Olfta- 
bens naehgewiem werdeo. Dae ist nur erklftrbar, wenn ein po« 
sitiTer Olanbe an das Beeht des ErblasBen gefordert ist und 
Vflfwieaen werden soll. Hieittr genügt nieht eine Ms praiUimUo, 
genügen nicht Thaieachen, wekhe mC^^lefaer Weise Jemanden auf 
den Gedanken bringen konnten, die Saehe gehOre snr Erbschaft, 
sondern nur Thatsachen , von welchen man mit aller liestimmtlieit 
sagen kann, dass sie bei einem normalen Menschen jenen Glauben 
hervorbringen mussten. — /. 5, 1 D. 41, 10: Serl et id, qiwd 
quiSf quum suum esse existinuiret , possederit, mncapiet, etiamsi 
faiaa fuerit ejm existimatio; quod tarnen ita interpretandum 
est, iU probabilis error posaidmUis mucapicni no» obstet; 
veiut 81 ob id cUiguid possideam, gmd servum memn atit emu, 
etifus m locum hereditatiejur^ smeem, emiase id /also existimmit. 
Hier ist geradesn ein probabilis error, ein erweialieher Irrthnm 
verlangt. Naoh seinem YerhftltnisB snr Anssenwelt beaeichnet» iat 
der Glaube des nsnkapirenden Erben, sein Erblasser habe die Sache 
käntiich erworben, ein Irrthnm ; dieser Irrthnm also mnss hier be- 
wiesen werden, wahrend es doch, wenn er nur um der hona 
fidps willen gefordert wäre, genügen mÜBste. wenn nur der Gregner 
die Kenntniäs von der wirklichen Sachlage nachzuweisen nicht im 
Stande ist. 

Der Titel, welchen die Erbschaft mit dem Glauben, dass der 
Erblasser Eigenthümer gewesen sei, bildet, ist ein anbenannter Ti- 
tel; es passt anf ihn keines unserer 6 Schemata, denn von jedem 
fehlt gerade das oharakteristiaehe Merkmal, sei es der animus sol- 
poitdi, sei es ein wirklicher Kauf, eine wirkliche Schenkung u. s. w. 



Wie der Eigeuthumserwerbsakt des Erblassers für den Erben 

kiaft des Erbgangs, so wird der von dem Haassohn oder Sklaven 
vorgenommene kraft der patria oder doMinica potestas 
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wirksam fttr den Inhaber dieter Gewalt und ee «ntrtehen dacmw 

ihnliebe Verhältnisse, wie die bisher betrachteten. Allein mehi 
jeder Erwerb durch den Öklaveu oder Haussuhü geätattet diesen 
Vergleich. Das Charakteristische an jenen Fälleu lag dariu , da^s 
zunächst und unmittelbar für ein anderes Vermügen der Erwerbs- 
akt stattfindet, ak das, tür weiches er schliesslich wirksam wird. 
Desshalb ist eine Aehnlichkeit nur da vorhanden, wo din erwer* 
bende abhängige Person ein dem Oewalthaber gegenüber wenig- 
■iens Mheinbar eelbetftndigee Vermögen bat, auf das ihr Srwerb 
aidi nmlohst beneben kann: es kommt nmr in Frage der Brwerb, 
der für ein dem SUaren oder Hamsohn ongerttnmtes peeulium 
gemacht wird. Dem Herren gebOren swei getrennte VermPgena- 
einheiten an: ein unmittelbares, das er selbst verwaltet, und ein 
mittelbart'b, das pecidiuni. ^S'ach aussen ersciiuiut als Beherrscher 
dieses letzteren Vermögenskreises zunächst nicht der dominum, son- 
dern der Sklave ; er vertritt und verwaltet ihn , als wäre er eine 
selbständige Termögensrechtliche Persönlichkeit; die Erwerbsakte, 
die er yornimmt, unterscheiden sich änsserlich in Nichts von de- 
nen, die ein freier Mann ftir sein eigenes VermOgen vollzieht. Al- 
lein diese PereOnliebkeit ist nor etne scheinbare: keines der er^ 
worbenen Rechte bleibt an ihr haften, sondern sie gehen sofort 
durch sie hindurch auf den daminm über. Von selbst ttbertrigt 
die dmniniea poUsk» den Erwerb des SelaTeo auf den Herrn, es 
bedarf auch nicht einer entgegenkommenden Bewegung Tou dessen 
Seite, keiner Richtung seines Willens daraui, nicht einmal semes 
Bewnsstseins (ignoranti acqiiirtiurj. Der Aufsaugungsprozess, der 
hier mit der scheinbaren Persönlichkeit des Fekuiieninha- 
bers vor sich geht, ist ein ähnlicher, wie der, den die hereditas 
gegenüber der erloschenen Persönlichkeit des Erblassers 
bewirkt; nur dass er sich bei der Letzteren nachträglich, bei jener 
aber gleichseitig YoUiieht, macht einen auch praktisch bedeutsamen 
Unterschied. — Es kommen hier folgende FiUe in Betracht: 

I. Der SUaYc oder Hanssohn kann fkir sein peculitm eine 
Sadke bona fid» und ju^Q tUulo erwerben, die gesetsliche Zeit hin- 
durch besitaen und Eigenthum daran durch Usukapion begründen; 
Eigenthflmer wird der Herr. Es ist gerade so, wie wenn der Erb- 
lasser eine Sache ersessen hat und nun der Erbe dieses Resultat 
auf sich herüberzieht. Der Titel, der au dieser Uöukapion gehört, 
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bogrtlndet sich bei dem nachmaligen Erblasser ganz in der gewöhn- 
lichen Weise; denn für jetzt ist der Erblasser noch eine wirlliche 
selbstänrlige Persönlichkeit. Anch der Sklave erscheint als eine 
solche and ist dessbalb der Titel ganz geradeso von ihm zu ver- 
langen, wie wenn er es wirklich w&re, weil ja der Herr gar nichts 
dazu beitr&gt und dAniin aUsSi was nieht beim SUaren Torhanden 
ist» ftberhanpt nioht mhanden ist. Beim SUaTen also müssen di« 
ii0th!geii Erwerbshandlimgea Torbaaden sein nebst alle dem, wm 
bei einem wirUieh Freien sar galtigen Yoriiabme derselben ge- 
hfSirit anf ihn mflssen sich die ron Seite anderer Personen etwa zam 
Titel nöthigen Handlangen beziehen oder beziehen lassen (donatio, 
derelictio). Insbesondere muss auch bei ilim entstehen der Eigen- 
thnmswille und darum würde seine mala ßdes dieses Stück des 
Titels zerstören ; er mnss also in bona ßde sein (l. 2, 12 D. 41, 4). 
Allein während der Titel des Erblassers den nachmaligen Erben 
gar nidits angebt, wirkt der des Sklaven sofort für den Herrn; 
nim braucht zwar der Herr dem Erwerbe durchaus in keiner Weise 
entgegenkommen, die tUmUmea fMJieatas flbertrSgt ihn von selbst 
auf seine Person; aber diese üebertragnng mnss mOglieh sein, 
der zu übertragende Erwerbsakt mnss fOr ihn wirken können. 
Hierin liegt zweierlei: 

1. Der dominus mnss Brwerbsfähigkeit besitzen, wohl 
verstanden nicht die Fähigkeit, Erwerbshandlungen gültig vorzu- 
nehmen; es schadet nichts wenn er z. B wahnsinnig ist (l. 1, 5 
D. 41, 2), lind hierin liegt gerade der beste Beweis, dass auch 
sein Eigenthnmswille durch den des Sklaven ersetzt werden 
muss. Es kann damit vielmehr nnr die gapz passive Zugäng- 
liobkeit für den Recbtserwerb gemeint sein. Diese ist im All* 
gemeinen schon in der BecbtsfUiigkeit enthalten, die er als dom- 
nus schon so wie so hat. Wo es aber gegenüber einer besonderen 
Art Ton Erwerb anch einer besonderen Reehtsfthigkeit bedarf, 
werden wir anch diese Tom dommw» verlangen; er müsste s. B. 
testamenti f actio passiva haben, um auf Grund eines dem Sklaven 
zugewendeten Legats zu ersitzen L ^ D. 41, 3: Sed eum , qui 
suo nomine nihil itsucapere potest, ne per servum quidem posse 
Peditis scribit. 

2. Es dürfen nicht so besondere Umstände beim dorninm 
Torhanden sein, dass der Erwerbsakt ungOltig wäre, wenn er statt 
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beim SUaTen uamittolbur bai ihm siattgefnndeD Utte. Wem der 
dominus, als der Titel entetand, wnnte, daai der, toh wokhem 

der Sklave erwirbt, nicht Eigcnthümer sei, so würde der Erwerbe- 
akt, wenn er bei ihm stattj^efunden hätte, in ina la fide gesche- 
hen sein, und diese lualu ßdf'>: hätte den Eigenthnmswillen des 
dominus und somit den ganzen Titel zerstört. Desshaib schadet 
seine scientia geradeso gut, wie die des Sklaven, auch wenn er 
Yon dem Srwerbaakt eelbet nichts wnaete. /. 4ii, 1 41, 3: Fa- 
irem um non capturum quod ßiua emit, prepier warn vel ßii 
tdeniiam cmium eä, l. 2, 13 D, 41, 4: Si aenms hcmßde em«- 
rU peeuliari nomine, ego, M primum eognopi, Bciam aUenam» 
proeeemram ueucapionem, Cdeus ait., initium enim posaeeeionis 
sine vitio fuisse; sed ei eo ipso tempore, quo emit, qtiamr 
quam id bona ßde fuciat, ego alienam rem esse sviam usu 
me non capturum. Das initium pof^sessfOftisf ist eben hier die 
Tradition, welche zugleich den Eigeuthumserwerbsakt , den Titel 
vorstellt. 

Wir können das Pnnxip des eben besprochenen Titels dahin 
fiBststellen: es ist ein ganz gewöhnlicher Titel auf Sei- 
ten des Peknlieninhabers verlangt, nur mnst dessen 
Erwerbsffthigkeit dnrch die des Gewalthabers ersetzt 
werden nad darf auch dieser Letztere nicht in mala 
fide gewesen sein bei Entstehung des Titels, geaaiier 
gesprochen: sn der Zeit» wo beim' Sklaven der EigenthumswiUe 
entstand, darf auch der dotuinus nicht wissen, dass der, von wel- 
chem erworben werden soll, nicht Eigenthtlmer ist, Dispositions- 
fühigköit nicht hat u. dergl. mehr. 

TT. Wie der Erbe vermöge des Instituts der .s//rre.s'.s/o in 
usucapioneni den n<aukapionsbesitz des Erblassers einfach fortsetzt, 
so kann auch der Herr die Usukapion, die er durch den Pekuliar* 
besits des Sklaven begonnen, dnrch unmittelbar eigenen Besitz vol- 
lenden. Die Stelle der hereditas vertritt hier die ademtio pe- 
culii; der Wechsel des herrschenden Willens, der bei der höre- 
d^ eiatrLtt, findet seine Analogie auch bei der ademtio pecnHl 
So lange das pectdium besteht, ist bei dem Herrn tim Eigenthums- 
wille gegenüber den einzelnen dazu gehörigen Sachen nicht vorhan- 
den, er hat sie in seinem Eigetithum dadurch, dass er den Sklavoii 
rechtlich beherrscht, zu dessen pecuUum sie eben gehören, und 
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daü d!6Mr SUav« wled«nim d«n ISgenfltmnswilkn auf dieie Sa- 
chen richtet. Indem nun der Herr das peetilium adimirt und die 
Sachen in eigene Verwaltung? Tiiir.rat, filUt jenes Zwischenglied weg 
und es ent?^töht ein unmittelbarer Eiffenthumswillo des Herrn ge- 
genüber allen einzelnen Fekuliarsachcn. — Der Charakter, den 
das Verbttltnlss des Sklayen %xa Bache hatte, ist aber ebenso gut 
«voll zun Nachtheil des Herrn maassgebend fttr sein mmmehr be- 
grtbidetes uomittelbares Terhältniss dazu, analog dar sohitdlicbMi 
99tec€88io in usueapimem, L 2, 12 X>. 41, 4: et si mmu mala 
ßde posndmxi, eamqM domimis metm 9U, stio mmme jxwst- 
deai, admto puta pwmUo, dieendim mi, ut eadem emtsa sit pos- 
MMioms H ideo usueapio non magis procedat, 

III. Unter den Sachen , die zum peculium des Sklaven ge- 
hören, kann sich auch eine solche vorfinden, die der Sklave nicht 
besass; der Herr aber, indem er nun das peculium an sich nimmt, 
ergreift auch von ihr Besitz. Eine mccessio iv mucapimem findet 
hier nicht statt, es fragt sich also, ob hier nicht vielleicht Usnka- 
pionsbesitz in der Weise entsteht, wie bei dem Erben» der eine 
fremde Sache in der jfirbeehaft Torfindet. Zu einem ToUkommenen 
ffigenihnmserwerbsalci fltr das nnmittelbare Vermögen des Herrn 
würde, geboren: 1) daea der Sklave die Saehe dnioli irgend einen 
Eigenthnmeerwerbeakt s. B. dnreh Kauf Ar sein peculium 
erworben habe. 2) dasi der- Herr dieses peculium adimirt. — 
Bei einem vollkommenen Erwerbsakt wtkrde von diesem Augen* 
blicke an gegenüber allen zum perulium gehörigen Sachen der un- 
mittelbare Eigenthumswille, der die Sache erst zu einem Bestand- 
theii de? unmittelbaren Vermögens macht, tingirt. Wo aber die 
Sache nicht wirklich zum peculium gehörte, muss das Vorhanden- 
sein dieses Willens bewiesen werden nnd dieser Beweis liegt darin, 
dais der Herr bei der adcmtio peculü geglaubt hat, der Sklave 
habe die Sache ftlr das peadium in Eigenthnm erworben. Der 
ganze ESrwerbsakt des SUaTcn, als ansserhalh der Person des er> 
werbenden dominus liegend, ftUt b«m Titel weg nnd hat derselbe 
demnach an posiÜTen Bestandth^en nur die ademtio peculii 
von Seiten des wirUiehen domiwu» eervi mit dem Glanben des- 
selben, dass der Sklave Eigen thum erworben hatte. — 
/. 5, 1 D. 41, 10, die wir oben citirtcn, erkennt in der That einen 
solchen Titel an und stellt ihn ttberdicss ausdrücklich dem auf 
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hgnäUas mit dem OUubeii, der Erblaeeer sei Eigenthttmer gewe- 
een, tternbenden Titel gleich; aach dieser Titel ist ein nnbenanii- 

ter, vvähreud auf die sub I. und II betrachteten, je nach dem, daa 
8ofaema eines benannten Titels passen mag oder nicht. 



Die Quellen, insbesondere in /. 2, 11 — 13 D. 41, -J, heben 
mebrlnoh den Unterschied herror, ob der Sklave peadiari mmine 
oder nomine domini erw^orben habe. In materieller Beaehong 
läuft beides anf dasselbe hinaus; immer erwirbt der Herr; nur die 
Fenn der Erwerbshajidlnng des Sklaven ist verseiiieden , indem er 
sieh das me Hai, wenigstens dem Ansohein naeb, wie eine selb- 
ständige TermSgensreehflicbe Peraänliebbeit gerirt, das andere Mal 
aber offen auftritt als das, was er ist, als das Werkieag des do- 
minus, das keinen eigenen Zweck hat. Es fragt sich : wann ist für's 
peculium erworben, wann nicht? Nach /. '^4 D. 41 , 2 .vüre die 
Präsumtion für das Erstere. Ein rechtswidriger Erwerb dps Skla- 
ven wirkt schon ohnehin nicht für den Herrn; dagegen quod ex 
justa causa corporalüer a seriH> Unetur, id in peculio servi est. 
Damit also nicht fOr's pecuiium erworben werde, bedarf es beson- 
derer ümsfcände, ans wekben berrorgebt, dass der Sklave ebne 
alles dgene Interesse lediglieb unmittelbar flir den Herrn (fumiine 
danUni) erwerben wolle. Insbesondere wird das aunnelunen sdn, 
wenn er auf einen ansdraekliehen Befehl des Herrn hin bandalt. 
Wie beim Peknliarerwerb einem selbständigen Hanshalter, so ttinelt 
hier der Sklave einem freiwilligen Stellvertreter, procurator. Der 
proctirator hat die Eigenschaft eines Stellvertreters überhaupt erst 
vermöge des Anftrags, den ihm der Prinzipal ertheilto; der Sklave 
ist schon wegen der domiflicff jnjteslus nothwendiger Stellvertreter, 
aber damit kein Pekuliarerwerb angenommen werde , sondern eine 
eigentliche Stellvertretung, ist .auch hier meist eine dem Auftrag 
ähnliche Handlang des dominuB erforderlich, nämlich der fiefebl, 
der ja ein watidatum begründete, wenn der, dem befohlen wird, 
eine £reie Person und kein SUaye wäre. Aach ein fremder Sklave 
kann für miob erwerben, sofeme er nnr nicht von ^nem Anderen 
bssessen wird aber ancb bei diesem wird die Stellvertretnng nidit 
durch ein persönliches Verhältniss begründet; es bedarf wie beim 
procurator einer Willeuseinigung zwiächeu mir und dem fremden 
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SUftTen, wonach er eben meo fwmine erwerben soll. Hieraus recbt- 
ferilgt es sieb, wenn die Quellen diese drei Fülle, — den Erwerb 
dnrch den procurator , den durch den fremden Sklaven 
nnd den nicht für das pervl inm geschehen drTi Erwerb des 
eigenen Sklaven oder Hanssohns, — dem Pekuliarerwerb gegenüber- 
stellen und gleichmässig behandeln (L 34, 1 vl, 2 D, 41, 2); wir 
wollen sie kurz mit dem Namen Stellvertretung zusammenÜBSBen. 

Fragen wir snnftchst naeh dem Erwerb TOn Besits nnd 
Bigentbnm, so wird als nnterscheidendes Merkmal desPeknlisr- 
«rwarbft bervorgeboben» dass der dominus — ignomna erwirbt 
(L 1, 5; l, 3, 12; L 44, 1 D. 41, 2), SelbstTerstHndllcb ist das 
bd der BtellTertretong niebt der F^U: es liegt ja im Wesen der 
StellTcrtretung, dasa der Vertretene mit Auftrag oder Befehl am 
Erwerbe betheiligl i^t, er rauss also von dem Erwerbe wissen. Mit 
dem Befehl oder Auftrag ist aber auch seine Botheilignng Ende ; 
der wirkliche Vo 1 1 zu i? des Erwerbs bedarf seiner Kenntniss 
nicht, und insofern wird auch bei der Stellvertretung ignorcmii 
erworben. Davon, dass dieses Bewasstsein des vollzogenen Erwerbs 
ßke die Wirksamkeit desselben auch bei der Stellvertretung nicht 
nStbig ist, spreoben: /. 13, p. D, 41, 1; L 34, 1 n. 2; l 42, 1 D. 
41, 2; §, 5 J, Jlf 9. — Soll aber ein Brwerbsakt vorbanden sein, 
der TTsukapionsbesits begründet, so ist auch dieses Bewasst- 
sein des Tollzogenen Erwerbsaktes bei dem Vertretenen erforderlicb» 
und bildet sonaeb dieser Fall einerseits einen doppelt scharfen Ge- 
gensatz zu dem Pekuliarerwerb, der auch für den Usukapionsbesitz 
gar keine Kenntniss des ft/iminus verlangt 1.9^ 11 D. 41, 4: Cel- 
sm Hcrtbf'tj si serrus jnpus pccnliarl nomine aäipiscafur pos- 
sessionem . id etiam ignorantem tne usucapere; quod^i non 
peculiari nomine, non nisi scientem me, L 47 D. 41, 3: 
8i emtam rem mihi procuraior, ignorante me, meo nomine ap' 
prehenderit, quampiepomdeam, non usueapiamt quia ui igno- 
rantee usueeperimue, in peeuliaribue tantum rebus 
reeeptum est. Andererseits Inldet er aber aucb einen Qegen- 
sats zu dem gleicbfiills dnrcb Stellvertreter vollsogeneu Erwerb von 
Besits und Eigenthum, wo wenigstens das Bewnsstsein des vollso- 
genen Erwerbes beim Vertreter nicht nöthig ist. /. 49, 2 D. 41, 2: 
Etn possessio per procuratorem ignoranti guaerifur, itsi^f- 
capio vero scienti coiupetit. l, 1 C. 7, 32: Per liberam per- 
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MMHit ipnaranti quofu* acqmi po$$€$sion§mt H jtotifpum 
seisntia intervmmüt usueapionis e(mäiii<mmmehoaripom, 
tarn roH&ne uiäitafis^ quam juris pridem receptum «9^. 

Der Grund dieser Besonderheit des üsukapionsbesitzes liegt 
im Wesen des Titels und der Stellvertretung. Der Stellvertreter 
(lifnt drin Willen des Vertretenen als Werkzeug, vernntUilst des- 
sen er sich äussert. Der dominm negotii bleibt das wahre Centrum 
des Erwerbsaktes und toh seinem Staadpunkt aus ist er zu be- 
trachten. Beim Erbgaog und Pelroliarerwerb wird einfach der gania 
fremde iirw^rbiakt auf dw Pcfraon des Erbea odM Hemi li«rttlMr- 
g6iog«ii. Hwr ab«r inmint der dmnhm ralbst die Erwertebaiid- 
lung Tor, nur tbat er das in besonderer Weise: statt wie beim ga- 
wObidieben firwerbeakt unmittelbar anf die Atusenweli entspre- 
chend einsnwirken, wirkt er sonlobst anf den Willen eines Anderen 
und erst dieser wirkt wieder anf die Anssenwelt, um den Brwerb 
hervorzubriiigeii. Die HantUung des dominus hat tlosshalb nicht 
die Form einer Erwerbslnuulhmg, sondern erst die dadurch herror- 
gebrachte Handlung des .^tollvortreters ruuss sie annehmen, weil 
sie der Aussenwelt gegenüber als eine Erwerbshandlung erscheinen 
und wirken soll. In seiner konkreten Erscheinung ist der Erwerbs- 
akt verschiedenartig» der SteUvertreter kann nieht eine Brwerbe- 
bandlnng in ahstracto Tornehmen, sondern immer nur eine solobe 
Ton bestimmter Art (Okkupation, Tradition in Folge Kanf, 
Tanseh n. s. w.). Da nnn seine Brwerbshandlnng das Produkt der 
Einwirkung des dominm anf seinen WiUen sein soll, so mnss je 
naob der besonderen Art dieser Erwerbshandinng anoh die entspre- 
chende Einwirkung des «fÖWfUMS, welche sie hervorbringt, eine ver- 
schiedene sein. Ihrer allgemeinen Natur nuch sind beide Haudlun- 
gen Veranlassung zu erwerben einerseits und Erwerbs- 
handlung andererseitö ; in ihrer konkreten Erscheinung aber ent- 
weder Auftrag zu kaufen und Vornahme des Kaufge- 
schäftes, oder Auftrag zu okkupiren und Vornahme der 
Okkupation, n. s. w. Im Auftrag oder Befehl ist dem innwen 
Wesen nach die ganie Erwerbehandlnng individnell bestimmt sefaon 
enthalten; der Stellvertreter thut nichts anderes, als er trigt sie 
Uber an einen andern Raum, auf eine andere Zeit; und nur diese 
Realistrung leiht der Stellvertreter dem Vertretenen, ein ande- 
res Stttok des Brwerbsaktes kann und soll er n^t srtetsen, weder 
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beim ▼oUkoBiineiieii Eigenthnmwrwierbsakt , nocli bdm unvollkom- 
menen, beim Titel. Insbesondere ist zu bemerken; 

1. Kein Theil jener Äiisserlichon Roalisirungsbandlunpf and 
nicht zu ersetzen durch die Thätigkeit des Stell Vertreters ist der 
Wille Eigenthum zu haben, der nach natürlichen Grundsätzen bei 
jeder Art von Eigenthumserwerbsakt vom Erwerber verlaugt wer- 
den muss. Nur tritt beim vollkommenen Eigcnthumtenrerb doroh 
Stellvertreter wieder die bekamite Fiktion in Kraft: im Angem- 
blicke, wo der Stelhrertreter die Erwerbehandlang voUaogen, siiid 
die iNMitiTreohflicIien YoraneietniDgen des Erwerbe gegeben nad 
mnee dann auch jener Wille für vorbuiden angesehen werden. Beim 
Titel aber kann diese erst dann geeohehea, wenn der Yollsug der 
Erwerbshandlnng iJem Vertreter zum Bewusstsein kommt, und dar- 
um muss für die Gültigkeit des Titels noch besonders verlangt 
werden , dass bei dem dmninm das Bewusstsein eines doroh den 
Stellvertreter voUziüg^^ non Erw- rbsaktes enistehe. 

2. Die Eealisirungshandlung des Stellvertreters als zu einer 
fremden Person gehörig darf beim tifulns fehlen. Allein zu der- 
selben gehören nicht und fallen desshalb nicht mit ihr beim Titel 
hinweg Handinngen des bisherigen Eigenthttmere, die etwa snm 
Titel gefordert sein mögen* So i. B. beim HhUm pro domto oder 
fro derdi(^ vt^, wie bei nnmittelharem Erwerb, die Aeossenmg 
des mimm dcnandi oder die Dereliktionshandlnng nothwendig, 
und 80 wenig' wie beim gewöhnlichen Titel, vermag derjenige, der 
nur irrtbümlich glaubt, es sei ihm geschenkt, es sei derelinquirt 
worden, bei V'nrnahme des Traditions- oder Okkupationsgoschäftes 
durch einen Stellvertreter einen richtigen und genügenden Titel 
aufzuweisen. — Dass 7X\m Tito! eine wirkliche Sehen k i ni p: , eine 
wirkliche Dereliktion und ein wirklicher Kauf gehöre und dass die 
irrthflmliohe Annahme nicht genüge, erscheint sonst in den Quellen 
als eine sasammengehdrige RegeL Desshalb verdient hier 'beeon- 
ders hervorgehoben zu werden, dass es mit dem Kanf beim Titel 
mit StelWertretnng anders sein mnss, als wie mit der Schenkung 
nnd der Dereliktioa. Die beiden letsteren werden von jener Be- 
sonderheit des Titels nicht bertthrt, weil die Stellvertratnng »nr 
anf diejenigen StOoke des Titels BinflusB ttbt, die Handlnagen des 
Erwerbers sind. Gerade eine solche ist aber auch der zum fiUtlm 
pro eintore geforderte Kautvertrag. Dass auch die von Seiten des 
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Yerkftnto hlem notliwendigeii Haadliiiigoii Btatt^oAniden haben, 

ist nicht verlangt; also kann alles, was vom Kaufvertrag züm *R- 
tel gehört, dnrch eiueu Stellvcrtroter dos Erwerbers vorgenommen 
werden und muss in diesem Falle statt, der .v irklichen Kaufshand- 
Innf? die auf Hervorbringung derwll) n gerichtete Handlung des 
Vertretenen, der Auftrag zu kaufen^ genügen. Wenn der Beauf- 
tragte nnn doch nicht kauft, sondern die Sache auf andere Weise 
neh Tereehaflft und dem Auftraggeber ttbergiht, als habe er sie ge- 
kauft, 80 wild derselbe wohl glauben, es liege ein Kauf vor, wtth- 
rend thatsBehHoh ein solcher aioht vorhanden irt; und doch wird 
pro emUtre nsnhapirt. /. 11 D. 41, 4: Quod mtlffo tradäum est, 
MM» qiU exteümai m quid emim, n$e emeritf nm pam pro em- 
tore umeapere, haeimm f>erum est, si nuUaim justam cmsam 
ejus error is emtor habeat; nam si forte serins vel procurator, 
cuf emendani rem mandasfiet, persirnserit ei se emisM afqne ita 
tradiderif, mayls esse, ut Ksucapio sequiitnr. Der Sklave, dor dem 
procurator gleichgestellt ist, hat offenbar nmi pectdiari fiomine, 
sondern direkt ftlr den Herrn erwerben sollen. Daher auch diesem 
tradirt wird und das cid emendam rem mandasset auch auf den 
nomine <iomini handelnden Sklaven, nicht bloss auf den eigent- 
lichen mandaiariue, den procurator sich besieht. 

Der Umstand, dass der entsprechende vullkt)mmene Erwerbs- 
akt ein Erwerb durch Stellvertreter gewesen wäre, verändert so- 
nach den Titel in folgender Beziehung: 

1. Anstatt der wirUiehen Erwerbshandlnng ist beim Usn- 
kainenten gefordert der Auftrag sie yoriunehmsn; der 
wirkliche Vollsug als in der Person des Stellvertreters liegend 

fällt hinweg. 

2. Der Usnk^iplent muss das Bewusstsein des vollzo- 
genen Erwerbes gehabt haben, damit bei ihm der Eigonthums- 
wille für vorhanden angenommen werde. Dieses Bewnsstsein hat 
er nach den allgemeinen Regeln zu beweisen und der Zeitpunkt, 
wo es eintritt, ist der fttr die Furage naeh der nuüa ßdes ent- 
scheidende. 

Der Auftrag zur Erwerbshandlung ersetzt aber vollständig 
die eigne Vornahme; desshalb ist ein solcher Titel nicht uuth- 
wendig ein unbenannter, sondern, wie /. 11 D. dt. beweist, kann 
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•r aveb ein benannter sein, wenn es nur der entsprechende gewöhn- 
liche Titel geweaeu wäre. 



Die besondere Gestalt, welche der Titel bei Erbgaug, Stell- 
Ter treiung und Pekuliarerwerb haben muss , gab wohl hauptsäch- 
lich Anlass zu einer grundfalschen Theorie, die wir darum in die- 
sem Zusammenhang wwfthndn wollen: es ist die Lehre vom titu- 
lu8 putativ US, 

Der Titel iat seiner Natnr naefa etwae Objektives, ma als 
olgektiT ▼orhandener Titel, Perm Htuius, ist er ein Titel; ein ver- 
meintlicher Titel tUidw jmiaHvm ist desshalb niehi etwa eine 
andere Art von Titel, sondern gar keiner, gaus ebenso wie eine 
ihrer Katar nach flnbjekÜYe Thatsaehe nicht vorbanden ist, wenn 
sie innerlich niciit existirt, mag sie auch äusaerlich vurhaiiden 
scheinen: geheuchelte bona ßdes ist keine bona ßdeii. Einen Titel 
als selbständiges Erforderoias der übukapion aufstollen und diesem 
Erfordemiss nachher im einzelnen Falle auch durch den Schein 
eines Titels, der kein Titel ist, genügen lassen, ist vollkoramen 
widersinnig. Ganz mit Beokt folgert Wind seh ei d, Lehrb. §.179 
Anm., ans dieser Anerkennung eines tUnhis putatwuB, dass aneh 
die Bedeutung des Titels selbst keine andere sei, als eben die, da« 
Bewnssfcsem mnes Brwerbeaktes bervprsabringen. Wir kommen 
niMDalB ans der falsohen Tbeorie, welche in der bma fides das 
Wesentliche, im Titel nnr die dienende Nebensaobe sieht, völlig 
heraus, wenn wir nicht zuerst den titidus putativus über Bord 
werfen. 

Welche Stellung uüsere Quellen einem Ding gegenüber, wie 
der titulu^ putativus wäre , grimdsätzlich einnehmen , darüber ge- 
statten sie auch nicht den leisesten Zweifel. Der Ausdruck verus 
titulus wird von ihnen öfters gebraucht (l. 4 C. 7, 29; L 5 C. 7, 
33; l. 22 C, 3, 36); von einem tUulm putativus dagegen ist bei 
ibiien nirgends die Bede. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass 
ein HHUus putafm» nicht möglicb wftre , d. h. dass es nicht vor* 
kommen konnte, dass Jemand irrtbfimlich meint, ein Titel sei vor- 
handen, obwohl derselbe objektiv nicht existirt; allein man sollte 
düch daraus schliessen, dass es einen tü^äus putatiws wenigstens 
für den Juristeu nicht gibt, d. Ii. daää eiue uolche Meinung recht- 
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Beb ind«vMt iai. VaA ditw YiiniMithmig wird snr Ckwiiakelt 

getleigert, wenn man dia Aiudracksif^ der oben oiiirtoa SteUn 

betrachtet, wonBcb die Eigenschaft vertts zn sein, nicht als eine 
Besonderheit des Titels erscheint, die er im oiiien Falle haben mag, 
im anderen nicht, sondern schlechthin nur ein t'ents fifnius für 
einen gcnOa^enden Titel erklärt wird; jmtus tifyins für die Utiu- 
kapion sein und verus titultw sein iat diesen Stellen etwas Gleieh- 
bedentendes. Ueberdiess aber stehen daneben ergänzend wieder 
andere Stellen wie L 27 D. 41^ 3 und §. 11 J. II, 6, die es mit 
Bntaohiedenheit aoBSpreoben, dam» wenn die firfordemiase des Titele 
objektET nieht yorhaaden sind, anoli das iirthllmlielie Bewurtsein 
deMelbea, also was ein titmlw puiativm besagt, niebts belfbn kann. 

De« gegenüber ist es ttkmc, noob an einem iUuli» ptttaH* 
VU8, der statt des mrm ancb cor tJsnkapion genügen soll, festan- 
halten. Man hat versucht, die obigen Au8Spi üciie als Ausflüsse der 
speziellen Ansicht einzelner Juristen und einzelner Kaiser hinzu- 
stellen, welchen andere wenii,^! r tsirenge Aufiassun^i n gegeiiilbor 
ständen (Fitting 1. c); noch häufiger will mau jene Aussprüche 
gezwnngener Weise dabin interpretiren, dass sie nieht eine absolnte 
Bogel enthielten, sondern das Begelmlssige, das, was meist der 
Fall sein wird, konstatiren sollten, wonaeb also der tiiidm puiaH' 
VU9 wenigstens als Ansnahme raUssig wire. Allein das eine tob 
diesen Ansbnnftsmitteln ist so baltlos wie das Andere, Wir baben 
Ton keinem einzigen rQmiseben Juristen eine direkte Brklllning, dass 
naeb seiner Ansiebt der Titel nicht unbedingt vents sein mflsse; 
kein einziger Ittsst uns vermuthen, dass er für den Titel, den er 
verlariL't, die Eif^enschaft der veritas nieht beanspruchen wolle, dass 
er in bewusster Opposition zu der deutlich s^enug ausgesprochenen 
gegenthftiligen Meinung sich befinde. Violmehr ist es , wo etwas 
wie eine solche Opposition auftritt, durchaus nicht ersiohtlich, ob 
nicht der Streit sich lediglich um die Erfordernisse eines titU' 
luB verus drebt, so dass also der betreffende Jurist reebt gut aner- 
kennen kttnnte, der Htulus mnas verus sein, und nnr vieUeiebt m 
dieeem Htulus verus etwas weniger verlangte, als ein and«er. — 
Ebenso wenig ist eineBtelle anftnweisen, welche ansdrOcklieh einen 
AnsnabmsfUl TOn jener Bogel konstatirte', oder ans weleber anob 
nur das Bewusstsein spräche, einen solchen Ausnahmsfall vorzu- 
tragen. V. Scbeurl, 1. e. S. 78 u. 79 weiss sich nur auf /. 11 
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D. 41, 4 zu. berufen; allerdings gesteht hier Africanus zu, daaa 
er einen Ausnahnisfall bringe. Allem diese Ausuabine ist ja nicht 
gegen die ßegel gerichtet, dass es eines verus tiiulus bedarf, soa- 
dem ausdrücklich gegen die Regel, welche L 2 p. J). eod. u. a. 
aufsteUen: dass der einen Tbeil des titulus pro emtore bildende 
Kaufvertrag objekÜT bestanden haben mflsse, damit der Titel gflitig 
sei. Sonaoh ist der wahre Inhalt der Ausnahme der» dass hier ein 
gttltignr «ems Uhtha pro emtore turliegt, ohne dass der sonst dasa 
gehörige Kauf wirkliGh stattgefonden hAtte. 

Die Annahme einer Heinungsdifforens der rOmisehen Jm^isten 
über diesen Punkt und ebenso die Annahme , dass die Forderung 
eines lifulus verus Ausnahmen zulasse, beruht demnach nicht auf 
wirklich äusserten Meinungen sükber Juristen , oder auf der er- 

• 

kennbar beabsichtigten Statuirung einer solchen Ausnahme, sondern 
lediglich auf Schlnasfolgerang • ans der Art, wie einzelne praktische 
Fälle entschieden werden, glaubt man folgern zu dürfen, dass der 
betire&ode rOmisohe Jnrist einer solchen oppositionellen Meinang 
gewesen sein mnsste, oder dass er eine Ausnahme Yon der Koth- 
wendigkeit der iwttos UtuU hier statoiren woHte. Nichts ist aber 
nnbeveehtigter als diese Schlnssfolgernngent wenn anoh die Art, 
wie man daianf kommen mnssie, Idar zn Tage Hegt. Unsere Juris- 
prudenz ist fast einstimmig der üeberzeugung, dass in einer Anzahl 
▼on Stellen des Corpus juris eine Ersitzung zugelassen wird, ob- 
wohl die Erfordernisse, welche zu einem ju>ifm titulus usucapioni« 
gehören, thatsächlich nicht oder uicht vollständig vorhanden sind. 
Was helfen da freilich alle theoretischen Versicherungen wegen der 
unbedingten Nothwendigkeit eines titulus verus y wenn die Regel in 
der Praxis sich doch nicht gleichmässig durchgeführt erweist? In 
jenen FttUen ist der Titel offenbar objektiv nicht vorhanden, ein 
üiulm verus fehlt; aber ohne Titel soll doch einmal eine Usukapion 
aieht mOglioh sein, also muss es ausser dem wurUichen Titel noch 
«inen anderen geben, der unter Umstftnden auch gentlgt und der 
dann im Gegensata zu jenem als tUulus putaümta au beseiohnea 
ist. Allein die Voraussetzung dieser ganzen Theorie ist. irrig : es 
gibt in der That in den Quellen keinen einzigen Fall» wo eine 
ordentliche Ersitzung zugelasstu würde, ohne dass die sämmtlichen 
Erforderuibse ^ims Jfisfu.i tUnltis wirklich d. h. objektiv vorhanden * 
wttfeu. Wir haben im Veclaufe unserer DarsteUong die objektive 
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wirUiehe Bsisieiis d«r iiotiiwiiidig«ii Btitoiidüieito Titeli ia 
einer grossen Zahl Ton Stellen naehgewieeen mid dftnmtor befinden 

Bich gerade diejenigen, auf welche die Lehre vom titulus ptdatimts 
sich vor allem beruft, nämlich: L 11 D. 41, 4; 1. 3 D. IL i ; 
/. 5, 1 D. 4t 10; l. 44, 4 D. 41, 3. (Püchta Lehrb. §. 157 k., 
Arndts Lehrb. §. 159, b, v. Vangerow Lehrb. §. 319, ünter- 
holzner L c. §. 103, v. Scheurl 1. c. S. 75 — 79). Wenn den- 
noch Andere den Titel darin nicht vollständig gegeben finden , so 
kt das nur ein Beweis, dass sie eben Ton einem fiüsehen Begriffe 
des Titels ausgehen. Wenn man nnter dem Namen judw tUtUm 
muec^pioms etwas anderes sneht» ai» die Quellen bieten wollen» 
dann bann ee allerdings niefat klappen* 

Sehen wir nnr einmal einige dieser Yerweehslnngen! Man 
hat sich daran gewöhnt, dass gewisse Stücke des Eigenthumserwerbfl» 
aktes nothwendig sind zur Ersitzung; so z. B. gohürl zur usucapio 
}/to emtore regelrntissig ein Kaufvertrag. Nun findet man einen 
Fall, wo pro eridorf ersessen wird, ohne dass der Kauf wirklich 
stattfand ; es ist der in /. 11 D, 41, 4. Freilich walten hier be- 
sondere Umstände ; es soll durch einen Stellvertreter gekauft werden 
nnd der hiesn nöthige Auftrag ist wirklich ertheilt» anoh die Saehe 
nachher dem Auftraggeber übergeben worden. Statt jetst, wie 
man sollte» sn folgern: ein Titel, d. h. ein wirklicher Titel mnss 
vorhanden sein, sonst würde nicht nsukapirt; ein Kauf liegt hier 
nicht Tor, dagegen eine andere Thatsaehe, nttmlich das mandaittm 
ad emendwn, also besteht hier der Titel nicht in dem, was fehlt, 
im Kaufe, soudtirii iu dem, was stau dessen wirklich vorhaiiJen 
ist, im Auftrage dazu, — anstatt su zu folgern, tritt mau mit 
einer vorgefassten Meinung heran , sucht gleich wieder nach den 
Thatsachen, in denen man einmal gewohnt ist, den Titel erscheinen 
lu sehen, und weil diese fehlen, sagt man der Titel fehlt nnd ist 
bloss putativ. Und der hat doch hier eine so reale Existenz wie 
irgendwo! — Eine Ähnliche llissdentang ist auch dem auf Brbgang 
nnd Pekuliarerwerb beruhenden l^tel widerfahren. Um pro emiore 
m ersitKen, muss man wirklich gekauft haben in 1.5,1 D,41, 10 
enitst aber der Erbe, — zwar nicht pro €mtor€y — aber er ersitct, 
indem er lediglich glaubt, sein Erblasser habe gekauft. Die objektive 
Thatsaehe des Kaufes fehlt, also fehlt der objektive Titel und tritt 
au seine Stelle ein putativer, — das ist der rasche Schluss. Un- 
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beachtet bleibt, dass hier doch iildift gar aiehts von obJektiTMi 
Beatuidtheileii eines Eigenthnrnsttberganges Torhanden iit; ausser 
Janem naehwaisbareii Glanboi Uagt a«eb aoeb «Ina volMadiga A«* 
r0düa8 vor; also madit wohl das den Titel ans, oder soll ea gans 
UMOoflt gefordert sein? 

in den eben beaprodienen Fflllen hat man offenbar den Titel 
selbst identifisiri auft den Tbitsaolien, ans weleben er am bEn- 
figsten besteht. Man geht aber noch weiter: als Beispiel des 
iüulus putativus führen Arndts nnd Puchta /. c, auch l. 9 D. 
41f 8 an. Waa ist denn hier putativ '? Ein legatum non jure fac- 
tum oder ademtum ist allerdings ein ungültiges Legat, und wenn 
der Üankapient glaubt, dadurch Eigenthnm erworben sn haben, so 
ist das ein irriger Glaabe und der Eigcnthnmserwerb lediglich pVf 
tatiy. Ist aber demsgen «ooh der Titel putativ f Ein legatum 
per vindieaiionem, nm^w«lebfla es idek hier handelt» Ist ebenso 
nielitagi wenn beim Bnisktangakto selbat ein Mangel obwaltet (nm 
jure fadmi)y als wenn die Form in Ordnung war» aber eine Iremdo 
Saefae logirt ist. Aneh dem Legat einer £mndeo Sache wird , wie 
hier dem nnftrmlieben , in 4 D. $od. das U^ahm admium 
gleiciigestellt ; der Sciiluss ist berechtigt, dass sie auch unter sich 
gleichstehen. Wären aber diese drei Fälle tituli putativi, so fragt 
eich was bliebe denn dann für den titulits verus noch übrig? Ir- 
gend einen Mangel muss doch auch dieser haben, sei es im Eecht 
des Legirenden, oder im Errichtangsakt , oder wegen nachmaligen 
Wldsnmä, sonst w&re er ja Icein Titel mehr, sondern ein vollkom- 
iMsier ISgentlmmBerwerbsakt. Wenn es also fibsrhaapt einen tUur 
Im verus pro legah gibt» so mnss, was data gobOrt» in all diesen 
drsi Fdlsn enthalten sein» nnd das ist eben, wie wir gesehen ba- 
ben» die Handlong des Lsgirens» weldie in allen drei Ittlen ans 
irgend einem Grande kein gültiges Legat ist, Eigentbnm ideht 
übertr&gt. Der Titel ist also aneh m L 9 dt wirklich vorhanden, 
putativ ist nichts als der Eigenthumserwerbsakt , und von einem 
titiUus putativus kann man hier nnr sprechen, wenn man eben den 
Titel mit dem Eigenthumserwerbsakt verwechselt. 

Als ein Beispiel, wie man von einer falschen Begriffsbestim- 
mung des Titels aus auf einen tittdus putatimts kommt» wollen 
wir anr noch Fitting's öfter citirte Abhandlung nennen. Der 

Titel sollte hionaeh ein Beehifertigangsgmnd desBigenthnmserwer- 
Mayer, Jmta «Mita. 14 
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bes seia in dem Sirnie, dass sich in ihm die tadellose »wirthachaft- 
Uche Seite« eines Eigenthumserwerbsaktos darstellt. "D&ss aber 
dless der Titel nicht in ToUem Maasse prfttendiren kann, ergibt 
tkk aofort aas der Tfaaliaclie, die auch Fitting sagesteht, dass 
der, von welchem erworben wird nicht der Eigenlliftmer sein braocht 
Ifta wird Eitting mM beipfliditen kSimen, da« du« Isdiglieh 
tm Hfuigel der jnrisfettehan Seite ta OeecktOee sei; et wird HA' 
mehr sneli die wirtlMebaftlMilie Seite dmn alterirfc» wem mtm 
dieeelbe llbeilukiipt tob Jener u sa beetiainter Weiae iremieii wUL 
Bei dar Sebenlniiig i. B. liegt dae wirfhadiaflliefa viebilbrtigeiide 
Element doch nicht darin, dass irgend Jemand den animus tUh 
nandi äussert, sondern allein dariu, dasa es eben der Eigenthü- 
mer ist, welcher die Sache ohne Entgelt hingeben will; ebensjo 
bc8tebt die wirthschaftlicbo YoUkomraenheit eines KanfgeschHftt>s 
nicht darin, dass der Käufer für die Sache, welche er zn EigentJiam 
erwirbt, irgend einer beliebigeii Person das entsprechende pre- 
Ulm zuwendet, sondern der yerlierende Sigenthttmer soll 
ei als seine l&iitisefaidigmig erhalten. Knrs etwas wirthseh«ftiiali 
Vollkommenes sa refoiaeatirent darauf kann der Titel ton 
vorneherein keinen Ani^nraeh maehen. — Wenn man mm mit 
einem eolehen ftlaehen llaaastab an die FrflfaDg der Qaellenan»- 
Sprüche gebt, so kOnnen aneh nodk wdtere Diffennaen ansser jener 
anbeachteten nicht ansbleiben. Zar wirthschaftlichen Vollkommen- 
heit eines KauigesciiHftes gehört auch, dass der Verkänfer kein 
Wahnsinniger, sondern bei gesundem Geiste war; es finden sich 
aber Stellen, wonach auch der Kauf von einem Wahnsinnigen zum 
Titel genügt. Ebenso wird in anderen Stellen ein Titel anerkannt, 
wenn zum Zweck der Zahlung trsdirt wurde and die za tilgende 
Obligation gar nicht wirklich bestand, was doch für die wirtb- 
sehafiUehe Seite des Qeeehiftee ein sehr wesentliehes firfordemiM 
wire. Wir wiren geneigt darans an soUiessen, dass der Ton Fit- 
ting aa%estBllte B^riff des Titels irrig ist, wril es sieh elmi aeigt, 
dass er nicht übersll passt Anders Fitting in 38 n. N. 28 
der eitnrten Abhandlmig: er blmht daranf stehen, dass nur der 
seiner Begrifbbeetiumnng entsprechende Titel der wahre Titel 
ist, was einzelne römische Juristen etwa sonst noch als Titel zu- 
lasäöu, das kann nur ein oneigentUeher Titel , ein Mulus piUa- 
Hvu9 sein. 
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B3«r soigt (ddi nebt anlblliai^ wb der tihUm putaÜPUB be- 
itimmt istf die Litokeii aoaniittOeii, wekl» swiadieii den moderaen 
Theorien und den Beeoliaten der QneUenawprllche eieh OAien. Bi 
flfliieint ndr gerade der beeie Beweis filr die Biektlglnii mueier 
Anflknmigt daae tn$ ^ee soldien niM Matt 

§• 8* fti UnU waä §n m. 

/. pro her e de. Tit. D. 41, 5. 

Qaius berichtet in seinem zweiten Buche §. 62 ff. über eine 
Eigenthumsersitzung, welcher tnala ßdes nichts schadet, welche 
folglicb annh einen Titel nicht Toransseixen kann, da ein solcher ja 
eben durch mala fides sentOrt würde ; es ist die lOg. umccqph pro 
h«tede. Der Besiii einer nBokapionafiUiigen Sache ftthrt hienach 
d«roh ZeitaMaaf an ffigentfantn, eoftnie die Sache eine m kerBdi' 
Utria iet, pommmm hart» mmdwm naekis esi. Von dner 
jMli0Mma des pro heredi vmcapieiu haan aber selbeiveretindlieli 
bdne Bede sein, denn in diesen ToratiMetsüngen ist nicht die Spur 
eineb Eigenthumserwerbgaktea enthalten; sie begründen nur ein 
rein thatsächliches Verhältiiiss : durch den Tod des bis- 
herigen IHf?enthümers ist eine Lücko entstanden , welche der Erbe 
thatsächlich noch nicht ansgoftlllt hat nnd die jetzt der Besitz des 
Ueakapienten ausfüllt, und zwar mit bewusster Willensriob- 
tnng ausfüllt. Denn ein bloss ans^crliches Zusammentreflfon des 
Beeitaee mit jenen ümstinden würde offenbar nicht genügen, nm 
denselben als posaesnopro hereds so chacakterisiren; es besteht 
dnrehans keine iniserliohe Beiiehnng und kmn nothwendiger Zn- 
saaunenhaog swisehen beiden Thatsadhen. Brst der Wille des Be- 
sitoers, mit seinem Beeitse an die leere Stelle des Verstorbenen sn 
treten, wie es eigentlich dem Erben znkRme, etellt einen Zusam- 
menhang her , und macht dießen Besitz zur j^ossessio pro herede. 
Wir werden also diese besondere Willensrichtung für ein wesent- 
licbes Erforderniss der 7>ov'?^,«^'^ pro hpTpde ansehen müssen; prak- 
tisch ist diese Forderung nur desshalb nicht von groRsor Bedentang, 
weil ee ja in der Willkür des Besitsers liegt, ihr genügen. 

Der gans abnorme Charakter dieser üsnkapion hängt zusam- 
men mit ihrem besonderen historischen Ursprung, anf welchen denn 
aoeh Gains nr BrUinrng einer ihrer Btgenthümlichkeiten, — 
daas nämlich aneh nnbewegliehe Bachen pro hirtde in nnr einem 
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Jahre eriMien wurden, «nsdrttcklioh in §. 54 hinweist: iila 
ratio 08$ f quod oUm twmn hereditariarum pomsshae whA if- 
«ae her9ditai€B uuicapi vidAaniur, Dia ttMMpfto pro kmdt 
dm Siteren Beditae wmr eonaeh gar kein Baobeueohttiehea Inatitat» 
aondem ein erbreehtlifliiee: wer dnroh eine poeMSMO pro hmde 
tbataleliHeh an die Stelle des Verstorbenen trat» ward dnrdi Zeitslh 
lanf wirkHeher h^rea, yoransgeseiKt natttrHeb, dass er die FHbigMt 
beäaba, Erbe zu sein. Von hieher müssen alle jene Bigenthümlich- 
keiten stammen, welche dem Institute auch in seiner späteren Ge- 
stalt noch ankleben, vor allem die, welche uns besonders interes- 
sant ist: dass es weder eines Titels noch der bona ßdes bedarf. 
Denn so gut wie die annua umcapio remansU, so gut mass auch 
der Mangel von bona ßdea nnd titulm Bchbn aas jenem frflberea 
Znstande mit berabergelBomnien sein; es wird Niemand awnehmwi 
wollen» die alte usuecqno der ijpsa heredUaa babe beides ▼erlangt, 
am naebber, als sie snr imoapio der rss horodUaria wmrd, diese 
Fordening wieder anfrngeben. Der Gnind ibrsr ESgentBumliebkei- 
ten ist also bei jener fHlberen Gestaltang zu saeben, Ton bier am 
ist der Mangel dem Institut auch bei seiner nachmaligen Umbil- 
dung einfach verblieben; zu verwerfen ist jede Erklärung, welche 
nicht auf die mucapio der hereditas ipsa passt. Diess trifft auch 
V. Stintzing'a scharfsinnige Ausführung /. c. %. 7, denn dieselbe 
geht ?on der prinzipiellen Anwendbarkeit des Verbots der Er- 
sitzung einer res furtiva ans; dieses Verbot kann aber niobt Ter* 
bindern, dass dorch den Besits der Sache etwas Anderes, nln- 
lieb die Erbenqnalitttt nsnkapirt werde; snletst wird dadnrob frei- 
lidi aneb die Sache erworben, aber niobt (nninllssiger Weise) dnnb 
Ersitsmig, sondern kraft Srbreebts. Jenes Verbot kommt daher Ton 
TOrneberein bier niobt in frage. 0eberdiess würde dasselbe nnr 
den Mangel der bona fides bei der Besltaergrelfang, niebt auch 
den des Titels erklärlich machen können. 

Für uns ergibt sich aus den allgemeinen Prinzipien folgende 
Erklärung : der Erwerb der Brbenqnalität ist überhaupt keine That- 
sacho des vermögensrechtlichen Verkehres; es treten dadurch nicht 
swei Vermögenskreise in Wechselwirkung nnd gegenseitiges Yerbttlt- 
nies, sondern sie verlieren Tielmebr die Möglichkeit eines solcben 
VerbttLtnisses, indem sie ihre' gegenseitige Selbständigkeit mi%eben 
imd sn einem einsigen Vermögen Tersebmolsen werden. Adinliebe 
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Erschein angen bietet die arrogatio und die Begründung der 
manus. Desshalb können Grundgfttze, welche die gogcnseitigen 
Beziehungen der Vermögenskreiae regeln wollen, welche die Mög- 
lichkeit eines gegenseitigen Verhältnisses voraussetzen, auf Thatsa- 
cben wie die eben bezeichneten kdne Anwendung finden. Solche 
Qninds&tze lediglich für den yennOgenBreohtlichen Verkehr gibt aber 
uMT Yklgenatuites Priniip der aeqmku mid dämm kann m eei- 
aen BielrtersMil der Brweib der RrbenqoalitÜ so wenig gestellt 
wenden« wie der der mmw oder ptäria poMas* Dieeer Erwerb 
liegt aosaerhalb des Gebiete der aequitas , er kann ihr gar nicht 
widerepreehen nnd kmnmt niemnle in die Lage, einer Thatsaehe zn 
bedürfen, die ihn vor der aequit<i8 rechtfertigte: einer just a causa. 
— Mani^s und ErbenqnaUtftt können insbesondere auch durch Zeit- 
abi auf erworben werden; der Erwerb von körperlichen Sa- 
chen durch Zeitablauf bedarf einer ^w^i^a cama , die hier in dem 
von bona fides begleiteten Titel besteht. Der Erwerb von manm 
nnd Brbenqnalität dagegen bedarf einer eoloben in dieser Form so 
wenigf als er in irgend einer anderen von den Forderungen der 
Mfifäns Mflirt wird; desshalb sind die Bntstehnng der manm 
dnrbb usus nnd die usucapio pro herwk Brsttsongon ebne Jmtu» 
akdu» nnd bima ßdm geUisben , wenn sie anoli in die Zeit des 
jus ff0nHum nnd der aefuUoi hersinrriehten. 

Hnn macht aber Ar die weitere Entwickinng swlsohen die- 
sen beiden Instituten die besondere Beschaffenheit des thatsächlichen 
Zustande, dessen Fortsetzung zum rechtlichen Erwerbe führt, doch 
einen ünt^rBcbied. Bei der manus besteht derselbe im Aufenthalt 
der Ehefrau im Hauso des Mannes , bei der hereditas im Besitze 
körperlicher Saohen, res herMtaria^ Diese letztere Thatsaehe 
steht ilurer ftnsseren Brsoheinnng naeh anf dem Gebiet des YermS- 
gMureehtes nnd dämm war es uO#eh, dass die «suectpio pro Ä«- 
rodo dnxeh eine Wendung der Ansohannngsweiss ans ibxem nr- 
sprttnglielMa Gebiete in das des Yennflgensrsehtes hlntLbetgerllekt 
werden konnte, wosn die Entstehtmg der manus keinen Anhalts- 
irankt bot 0ains ssgt uns, dass man spKter in der Ansieht kam, 
durch die U8uc(^o pro hersde k5nne doob eigentlieh die Erbsebaft 
nicht ersessen werden, sondern nur die einzelnen res hereditariae 
(quamvis postea creditum sit ipsas hereditates usucapi non posse), 
£in sehr erklttrUoher ümsohwnng: er ging ans dem Bestreben her- 
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▼or, die Wirlnng dem Ifilltl geoiner aampMMi. Die ru km- 

ditariae waren es ja, die besessen wurden, auf sie also beiog sieb 
scheinbar passonder die aus diesem Besitze fliessende Usukapion. 
In solcher Gestalt wird die usucapio pro herede uns vorgeführt in 
§. 52: Kursus ex contrario accidit, ut qui saat alienam rem 
poßsidere, usmapiat, velui si rem htreditariam, cujus pos- 
MMtofWfft here» nonätim naetm mt, aUqmi pcsBäderü, nm» u 
eolteMmm eH uaueapen, ii modo ea r€$ ett^ quae reäpä mueo' 
pUmmHf guae speeie$ pau$mom8 €t umtcapürnm gro kired$ toea^ 
— Die Wirlrang der usueaph pro ksr$i$ itfc Kmaeh eiae w- 
dare gewordeD , «ber iinre YoiaoaietraBgoii nad die nlnüiehoi go^ 
VBelMB: ebjähriger Bedti öner rm hmiikma, deren der firbi 
sich noch nicht bemftohtigt hatte, mit dem Willen, sie pro hmdit 
zu besitzen, und Fähigkeit, Erbe zu sein. Nur ein weiteres Erfor- 
deruiss mi mit Nothwendigkeit aus dieser veränderten Auffassung 
hervorgegangen: da nunmehr die Sachen aolbst erHessen werden 
sollen, so müssen sie usukapionsiähig sein, ein Erfordemias, 
wonach die ftltere usucapio pro herede nicht fragen braachte. 

Wenua auch jetzt derSati, daie mala fides bei der Besitz- 
ergreifung dieBrtitsung der ergriilNMii Seehe hiidect» dielik)41ir 
«endigkeit von bona fides bei der Beiitaergreiftuig ftr dieee 
eapio pro hmrede sieht hi8rm\MM»f llirt neli vieUeiehi m d« 
vom T. Btintsing angegebenen Onuade erUicia; mdmelieinlielier 
ist mir, dais man sich einmal Ton der alten u»ueapio pro kereds 
her daran gewOhnt hat, die Besiteergreifang pro herede als nichts 
Widerrechtliches, als keine Verletzung anznsehen. — Allein mit 
einem noch weit wicli tigeren Grundsätze kommt jetit das Institut 
in Collision , indem es auf das vermögensrechtliche Gebiet sich be- 
geben hat. Als Ersitauig körperlicher Saehea bedürfte die ns»' 
eapio pro herede, am der ctequitas m genügen , wie jede andeie 
einer yud^a causa usueapioim, einet iiMm mit bamafide». Die 
miagelt ihr mid deedialb wendet iieh gegen eie die gmoe Feiad- 
edlgkett dei beleidigten Fkiavpe. ImprAa pommio d tmmpio 
lehilt eie aaine in f. 5ft and bemOlit eifth ihre Ferteiietais ans 
praklisoiien 2iweekmle8igkeitsgrtinden sn reditfertigen ; dann wird 
iIb wieder in §. 66 in misebilligendem Tone lucnitiva genannt 
Unmoralisch musste ea dem neuen römischen ßechtsbewusstsein er- 
eoheinen» dass Jemand mit nuUa jidee mit dem BewaaeteeiDf einen 
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AlMtam, 4m wäbsm Briwii mbsHeh, sn «oUldigtstt, erwirbt, und 

lukrativ war die Tbatsacbe jedenfalls, die ohno den Schein einer 
llechtiertigung den Einon auf Kosten des Anderen bereicherte. — 
Bei solcher theoretischin Anfeindung ist es aber natürlich nicht ver- 
blieben, die Macht der aequüas mnsste sich auch praktisch an den 
femeren Schicksalen unseres Instituts bekunden; so meldet denn 
Gains in§. 57: Sed hoc tempore jum «Ofi est lucratwa, nam ex 
mtetoritttte dm jäadriam ieiiaHts oinmlttm facium eti, ut talee 
mmeapiones rwooarmOmr, et ideo poM hsree ab eo, ^Nt reu» 
im$e^9 kendMem petendo pmnde eam rem cimaegm, atque 
» usue&pfa no» eeaeL VorgldohMi wir die Motive des dtirten 
BemM m M v mB , ni» ta» L 22 D, 5, 3 xum anfbeweJiTt, so finden 
wir -darin die anedrfiddidie Bemfong auf die aeqmtas: Dispicite, 
Patres Corner ipti, numguid sit aequius, possessorem non facere 
lucrum etc. — Warum man das Institut, das einer jiista causa 
bedurft hätte und doch seiner Natur nach eine solche nicht anneh- 
men konnte, nicht lieber gänzlich aut'hob, das mag seinen ürund 
gehabt baben theila in dem Naehwirken seiner ursprünglichen Anf- 
iunmgt TermOge deren es ja so lange mit Recht eine Sonderstellnng 
iMhaaptei bette» theilfl in den praktiaehen Btteknehten» die Oains 
andevtei, indem e&n Dmek auf den wirklieben Brben dadmeh ge- 
werden eoDfte. Anf jeden Fall war dureh jenee hadrianieehe 
fleneilekjQBaatt dem lastlftnte mOgUehit viel von eeiaer HÜrte ge* 
noaamen, indem ee gerade gegen den wabm ßrben, ro deiseA 
Sehaden es bestand, wenn er klagend anftritt, nicht mehr wirksam 
ist ; dass es gegen Dritte, Kichtbetheiligte noch wirkte, konnte man 
am Endo noch hingehen lassen. Auf diese Weise gemildert, war 
es der tmicapio pro herede gestattet, iortzuexi stiren , und wir fin- 
den sie denn auch in Digesten und Codex noch in derselben Ge- 
etelty wie Gains sie gezeichnet hat. 

fiüe ist fitwerb Yon jBrbeehaftiBaehen, die der Brbe nooh nidit 
benei» dttroh toigeeefarten Benii eines Srbflliigen. Bedta and 
ZeiAablanf Tentafaen sieh bü einer BnitBang Yon selbst; dass es 
Brbsehafissaehen gewesen flein mllmen, lehren: l, 1 h. i*: 
Pro herede ex viei bonie nihil imeapi potest, eÜamHpmee- 
8or mortui rem fume existimaverii, l, 3 C, 7, 29: Opimene 
falsa mortis pro herede possessio rertm absentis procedere non 
potest. — Dass der Erbe noch nicht besass, verlangt 29 
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D. 41, 3: mte pro k t ni$ mmafti p U mi, qmd kmän pmm 
8um 49t. ^ BrMihigk«it Ist aSthig gemlii LSD. h,, t: 
Ccmtat mm, gm tetUmmH facUcmm häbtt, pro A«wi# «nwa* 

pere posse. 

Es ist eine verbreitete Meinung, die alte usucapio pro herede 
habe im gpät.eren römischen Rechte doch noch daa Erforderniss der 
^ona ßdes angenommen, nnd sei nnr demjenigen versiattet worden, 
der aidi aai entschnldbarem Irrthom für den Erben h&lt. So v. 
Vangerow Lehrb. §. 820 Anm. 1; üntorholser /. c, g. 107; 
Vitting ^ c. N. 50 v. U. Dm Haiq^MttM ürnn ÄamM ist 

$3, 1 D.41,$. Si luHid«lt di«M fSMOß m pr^mo tob 
dem Stttae: nmno M ifM camam poisetumdo mmt ar o jpoittk 
Nidi 119 D.U,2 wIn daimt w)m4mi, dMi tauuid, dir \^ 
TBÜB bfliHity Aoe aoliMii «foAi«^ olAi mmmi fonidmret; diiroh 
dlio rein innerliche unmotivirte Willensentschliessang soll das be- 
stehende YerbttltniBS zur Sache nicht verändert werden können, wie 
denn L 5 C. 7, 32 den Gegensatz so scbarf bestimmt : nulla eap- 
trinsecus accedente causa. Dass die causa eines bereits bestehen- 
flaa Beutses Bich doch noch verttndere, ist sonach nicht absolut nn- 
inlässig, allein es kann das nnr bewirkt werden dnreh eine ftnsser- 
Uelw tad den B«dti beifli^i^ Thiitwdio, ivekhe din komat» So 
«gi deoii Mflh mmm l* SB, 1: nur ao lei jentr GUb in yotte- 
htD, da« Bkar, der liflii kewiiHi Isk, m lal »it leiMm Bmüm 
«dit wäA m Ordmiiig, aklft okM Wdlwes aacli Mliwm nibjolD- 
ÜrenBeliebtB solle aafrngmi kOuen, luf dse TÖrttnilhafkoroWoiie 
zu besitzen ; dass der Besitz zu einem vortheilhafteren wird, ist da- 
mit nicht unbedingt auageschlossen, aber es gehört eben eine ex- 
trinsecus accedem causa dazu. Dafür werden nun BeiRpiele ange- 
führt und das letzte ist folgendes: es hat Jemand mala fide eine 
Sache gekauft, so dass ihm alio lein Besitz gar nichts hilft; er hat 
weder Eigenthnm, noch kNm er unikapiren; es bleibt lediglich 
beim Besiti: posBidebU pro pootessor«. Nun kommt «ber «ino 
ThftkMoke, wddio bei ihm dio ÜBiiiiiiig kanrarkriBg«! mvm, er lei 
Brba doi ymMmai lÜfBiiiUillmen gowwdoD, «ao Jmkt eoiiM 
oMimmdi so hartdm dommo oxsUfkui in dem AngaiUis]» be- 
ginnt dir bisherige mtdae ßdei omior utbehindert pro horede m 
bentMiii in dem Sinne, dass er pro herede nsnkapirt — nec cau- 
sam poSiesdioHis sibi muiare videöüur. Obwohl hier die causa 
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ftitodcrt wird, trüft doefa Vetliot sioiii ni , w«Ü «• «ben «Im 
iuseriiflli« Tfaaieaehe ist, welche die Yerftnderang herbeiführt. So 

ergibt eich denn aus unserer Stellu : damit Einer, der bisher 
aus einer anderen causa besass, auf einmal anfange, pro 
herede zu besitzen , mu88 wegen jenes Verbotes des nbi causam 
muiare wenigstens eine jusia causa exütimandi se heredem do* 
mino exaUtisse vorhanden sein ; das bew«iBt aber pst iiiehta dtÜBUf 
dafls eine solcbe muh la fordern wire, wenn, von Toräeberein 
pro k0nde te i iMaon und ufokapirt werden adU» wo ja der Qrond 
ftr die Nothweadigkatt jener Tliateaelie wegfUlL — Ee ttait neh 
ans der Anwendung, welehe eonet noeh toh jenem Verbote ge- 
macht wird, gerade dae Gegentbeil dartbnn. Dase Jemand mdia 
MinH9€eu9 aeeedenie causa sich seinen sebleehteren bisherigen Be- 
sitz in einen Usukapionsbesitz verwandle, ist regelmässig schon 
ohnehin nicht zu befürchten, da ja eben regelmäaeig mr Entste- 
hnng eines Usukaplonsbesitzes eine anf das Verhüliniss des Be- 
sitzers zur Sache bezügliche änsserliche Thatsache nöthig ist, es ge- 
b&rt ein Justus titidus mit bona fides dazn. Das Verbot wird 
aleo nnr da bedeutsam, wo die Entstehung des Usnkapionsbesitzes 
an aibh dmreh die WiUkllr des BealtM» herbeigefflhri werden kOnnte» 
wo also dieadbe kdnen HMm und ftberbaiipt keine inaserliehe «tf 
denen Verkllliilia nur Saebe beallgiliefae Thaiiaehe Toranaietat, sei 
ee aaeh nnr eine Thatnohe» wdobe ihn in bona fide» Tenetrte. 
Hirn sagt /. ^, 1 D. 41^ 5: Quod pidgo rMpondeiwr causam pw- * 
sessionis neminem sihi mutare posse, sie accipiendum est^ ut pos- 
sessio non solum civilis, sed et naturalis inteUigatur. Et prop- 
terea re^tom-um est, neque colonum, neque eum, apud quem res 
deposita, aut cui commodata est, lucri faciendi cama pro herede 
umeapere posse. Die Stelle ist aus demselben Buche des Julian 
wie die l. 33f 1 D. cit. und stimmt in den Anfldrtteken auffallend 
mit derselben llberein. Der Kolon» Depositar oder Gommodatar 
bat natfirlieb gar keine Spur eines Titeb anfiniweisen und wire« 
wenn er anf eanmal aofimgen wollte, fttr sieb sn beaitient in oiini- 
barer maiaßd$8i utd doch mnae das Verbot des camam sUi mw- 
farc angerufen werden, damit er niebt pro herede nsokapire. D»* 
mit ist anerkannt, dass er pro h^ede besitzen und usukapiren » 
würde, wenn das V«rbot nicht bestllndo, und er sibi ipse causam 
miUam sich entschlösse, nunmehr pro hereds su besitsen, nnd weil 
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4m der FkU Iii» nuiss «U» pouemo und ««iiMpta A^racb «ia» 
aelohe lein, die weder bona ßdes iiook jnatm Hiulus TOtiMMlrt. 
— Hiebe! ergilit aieh noeh die Bemerknag: wenn flberliaapfe doseh 
des Willdn» pro hered§ in beatMa, der Depodfar n. t. w. Uer 

stun possessor pro henede soll werden können, so müssen doch we- 
nigstens dii) äusseren Voraussetzungen da.i'üi iiizwiscinin eingetreten 
sein: es muss der Eigenthümer gestorben und die Sache dadurch 
zu einer res Itereditaria geworden sein, cujus pvssessionein here$ 
nottäum nucim est. Wenn gklchwobl behauptet wird, dass keine 
cuma extrinsecm dazu gekommen sei» — das liegt ja ia der £r» 
kliraag» das Verbot der muUäm coiuae m Juer aaawidbar» — 
•0 £»lgi darans, daae jene KnaBerliabea VmaMetaangen dar pn 
k§rede pmmh akht alt eiae aa diaaem Beeiti gebBrige eeaua » 
gesehen werden. Wie wir oben sagtea: es ftUi ibaen die Bena- 
boag auf diesen Besits, ecsl die bssoadwa Willmsriditung des Be- 
sitserB stellt diese her nnd erst diese Willensrichtung gibt desshalb 
dem Besitz seinen Charakter als possessio pro herede. 

Bis auf J US tinian herab scheint die usurapio pro berede 
in der That keine Verlindernng erlitten, innbesoiidore keine ncuea 
Erfordernisse angenommen zu haben. Ob hingegen nicht durch die 
Justinianische Gesetagebnng, insbesondere durch die /. un. C, 7, 31, 
wie Fitting c, aosftlbrt, doch auch diese üsokapionsart noeii 
umgeetaltei worden sei uad von hier an inma fide» beiia Besüsan- 
fing aaeb fOr sie sn fordern wice, will ieb dabin gestallt sain IsMsa. 



Fitting L c. N. 48 stellt neben die eben besprochene XStnr 
kHttonsart aoob den Fall der Bnitsung des wirklüshen Brben an 
einer in der Erbschaft gefnndenen Sache, welehe er für dasn ge> 

Lürig liiilt, and nennt auch diese: mucapio pro herede; diese 
zweite Art wäre aber schliesslich durch l. 1 C. 7 , 29 für aufge- 
hoben und unstatthaft erklärt worden. In dieser Steile werde sie 
aber ausdrücklich usmapio pro herede genannt. Dieselbe lautet 
nun allerdings: Quum ttsucapio pro Iierede locum nm habeat, üir 
ieUigis neqm matrm twm, cui hms exstüisti, t$ tm 

mandpia ex ea eauea capere posse» Allein dem Torgetxagenea 
Falle aaob kOante ebensognt aneh Ton der wirkUcben atten mih 
capto pro herede hier die Bede sein. Fitting bSXt dien aar 
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daran dir mmögUob» mU diem Ietit«re Art gleioh In dar danMf 
folgendon Stelle fttr noch fortbestahend aaerkaimt wird. AUeiD 
mir sclieliit es gar tucht nothwendig, daw unsere L 1 C, eU, Ton 

einer aufgehobenen usucapio fpreehen wollte. Kann es nicht recht 
wohl heissen: >weil die usucapio pro herede hier nicht anweudbar 
ist« ? Dann würde hier allerdings von der Ibrtbeatehenden alten 
imicapio pro lierede die Sprache sein imd diess scheint mir auch 
das Wahrscheiniichere. — Wenn Eitting sich weiter darauf be- 
ruft, dass alle maassgebenden von der zweiten Art von UankaiHOii 
sprechenden Stellen sowohl in den Digesten als im Codex unter 
dem Titel pro herede angefahrt wären, so yerhttlt sieh disss offen- 
bar nioht in Btclitiglceii. Der TU. C. 7» ^ enthalt eigentlich gar 
ksinen Fallt der mit Bestimmtheit hieher sn rechnen wlre, dar 
TU. D. 4t, 5 ma die einzige L 3, Dagegen finden sieh gans wo 
anders die beiden wichtigen, oben bereits behandelten Stellen L 44, 
4 D. 41, 3 und /. 5, 1 D. 41, 10. — Uobrigens muss es ja für den 
hier stettfindenden Titel, den wir den unbenannton Titeln zuge- 
rechnet haben , ganz gleichgültig sein , wem die Sache gehört , der 
Eigenthümer kann möglicher Weise noch am Loben sein. Hienach 
ist aber diese Ersitzung nach den strikten und allgemeiB laatenden 
l&rkittnmgen der 1 D, h. t. (Pro herede ex vivi boms nihil 
UMfcopt potest) and anderer SteUen von dem Namen ^ner u$me^ 
pio pro herede abiolat ani^Bachlctsen. Dieser Name gebflhrt tmI- 
mehr eimig nnd allein dem aos der alten Zeit hcrtlber gebraohten 
diamala erbreohtUehen Lutitnte, das wie ein fremder Gaat dasteht 
nnter den Ter^chiedenen Arten der von Anfang an anf das Sa«shen- 
recht bezüglichen Usukapion: es ist eine Ersitzang, die sich nicht 
gleich den übrigen durch einen von bona fides begleitaten Titel 
mit der aequitas abgefunden hat. Wo man also von den ver- 
schiedenen Arten der Ersitzung spricht, mag auch die tisucapio 
pro herede dabei erwähnt werden; will man aber die einzelnen 
Usukapionstitel, die einzelnen jmtae caueae ueucapumis an&ählea, 
so hat man sie bei Seite an lassen. 



II. pro suo. Tit. D. 41, 10. 

L 2 D. h. t. Est Speeles possessionis, guae vocatur pro suo; 
hoc emm modo pomdemus omnia, quae mari terra coeio capi' 
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111148, ata quae itOumkim ßimtimm nwhra fimi* Hm fmi$ w 

rebus cUieno nomine possessis tmta pomdemm, peliäi parlnm Äe- 
reditariae mit emtae ancillae pro nostro possidemm , similüer 
frucftts rei emtae aiä donatae, aut quae in heredUaU in- 
venia est. 

L 3, 21 D. 41 f 2: Genera possemonum tot sunt, quot et 
eaume acqmfmdi ejus, quod nastrum non sU, vehU pro enUoref 
pro domUo, pro legato, pro doU, pro hende, pro noxae didito, 
pro Buo sima mi his, ^uae terra nuaiguo ex hoeUbus eaq^imm, 
vd quae ipei, iU ^ rerum natura eeeeiU, feeimm, 

Bb lumdett Ml m Mte SteUes dEralMur niolit vm ütiik»- 
pieoftölel* tonten vm lauter Toliko 111010116 filg6Dt1llllll80nffWbl* 
Akte. Das mort, torrei, eoeh capere ist Okkupation einer res nud» 
lius; die begründet aber sofort Eigenthum und ist, wie wir ge- 
sehen haben, gar nicht im Stande, einen Usnkapionatitel zu bilden. 
— Was die Alluvion betrifft, so heiBst es ausdrücklich! gjiae allur 
viane nosfra fiunt. — Darüber, was unter einer res alieno no- 
mine possessa zn verstehen sei, kann man streiten* Wenn min 
auch Söcking Pandekten §. 146« Nol 48 sostimmen mw» dass 
damit nMkt der Oegensaii ni einer re» pro euo poeeesea gemont 
Mi, so seheist mir doeb an GegeaBais in den TorhergagaaiganeB 
Baispielen einer poeseseio pro euo darin in liegan: eine protm 
poeeeetio worde laerst an rein originir orworbenen Saehen naebg»' 
wissen, nnd nnn kommt drittens eine solehe an den Enengalsssa 
einer nicht originftr, sondern derivativ erworbenen Sache. ÄUmo 
nomine possidere kommt allerdings in der Bedeutung einer blossen 
Detention vor, dass aber auch der soeben angedeutete Sinn nicht 
nnmSp'lich igt, beweist die Ausdrucks weisö einer l. 22, 3 D. 5, 2: 
non proprio nomine, sed Jure cujusdam successionis, Böcking 
l. e, nnd Schirm er in Anm. 854 znünterholzner L c, den- 
ken kier an eine Sache, welche noch in eines Dritten Eigenthnm 
steht; dem sclieint mir al>er gleieh das erste Beispiel, welekss nn- 
ssre SteLU bringt, xu widsrsprsoken: eine ancäla keredUaria ist 
sine wirUieh inr Erbsehalt gehörige nnd sonaeh anek im Bigstt* 
thnm des Erben stebende Sklavin. Bs würde siob dannaob disser 
dritte Fsül einer possessio pro suo rielm^ anf den Brwsrb 
des Eigenthümers an den Erzeugnisäeii seiner Saebe 
gründen. 



Digitized by Google 



— 221 — 



Auch die Beispiele des pro suo possidere^ welehe nnsere 

iweito Stelle bringt, künnon nur von sofortigem Eigenthumserwerbe 
yerstanden werden. Wir finden hier zun&chst wieder den Eigen- 
thumserwerb dnrch orcupatw an den Dingen, guae terra mariqUB 
capimtis; dem wird dann hier noch hinzugeftl^t die Erbentung (ex 
hostibus capere) nnd die Neaschaffuag einer Sache doroh Arbeit, 
womit die Spaeifikation and anob wobl die Fruchtsielniiig gemeint 
iein durfte. 

Die postisno fro suo igt also ebe »pieie$ poneaHonk, 
welche in Bes^tnng gewieeer Arten toe fiigentlraiiiaerwerb auf* 
tritt, und Ibre Bedeutung nrase daher in einer dtesen Eigenthnmi* 
erwerbeirten gemeinsamen Eigenschaft m finden sein. In welcher 

Richtung wir aber zu suchen haben, dafür erhalteu wir ganz si- 
chere Anhaltspunkte doTch das, was L 1 , 1 D. 41 , 2 von den 
beiden wichtigsten eben dieser Erwerbsarteu aussagt: Dotniniunt' 
que rerum ex nat uralt possessione coepissCy Nerva filius ait, ejus- 
qm rti veUigium remanere de his^ gme terra mari coeloque 
cßpiuntur, mm haec prffHum wrum fmt, gm primi jus eo- 
rum apprekendmint, liem hßllo eapta et insula in mari 
tnaia et gmmae eapüli marfforitae m Utorihue inventae 
0H8 Jami, gm primuB eom» potaesBianem nadus est* — Es iat 
in der That ein beOea Licht, welehee diese SteUe mbrdteti Wir 
haben sie sebon oben angeflihrt als Bestätigung dafür, daas andi 
den Kömern die rcchtsphilosophiscLu Idee , den natürlichen Aus- 
gangspunkt des Eigenthiims im Besitze zu suchen, nicht fremd war. 
Ursprünglich hatte jeder Besitz - naturalis ^ossed^O in dem Sinne, 
dass nnr die aus ihrem natürlichen Wesen fiiessenden aber keine 
positiTreohtlioben Erfordernisse darin begriffen sindi r— hatte also 
dieser rein natürliche Besits die Kraft, Eigenthnm in sein. Dnrch 
daa Beeht der QeaeÜsehaft, die den Digeathnmaerwerb Ton der Br- 
fnUnng gewiaaar anderer yon ihr gesetiter (poeLtirer) Bedingangen 
abbSttgig maohtei iat ihm dieae Wirkung grBaatenthaüa genommen» 
aber einaefaie vesOgia davon aind noch geblieben, in gewisaen Fllf 
' len hat der Besitz noch die alte Kraft behalten. Die Mle sind, 
wie nnsere Stelle sagt: Okkupation von res nullius nnd 
Brbeutung. Und gerade in diesen Fällen heisst der Besitz, — 
so lehrt uns /. 5, Sl D. 41, 2 und /. 2 D. h, f ., — possessio pro 
8UO. Foeeeesio pro stto hami also der Besita, der die Kraft hat| 
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selbständig Eigeuthum zu (jm-ngen , als nnf uralis j^ossessio d. h. 
ohne positivrecbt liehe Zuthat, im Gegensatz zu einem Be- 
sitze, mit welrluMu Eigenthtim sich nur vermöge einer der vom poj 
sitiven Eechto aufgestellten Eigcnthnmaerwerbsforxneii verbinden 
Iftsst. Wir können hier sofort die für nn^er Thema sich ergebende 
Pölgemng auknfipfeii. Es wurde in §. 3 besfiglich der Usuka- 
pion die Theorie anfgeitont, auch sie sei ein Ueberbleihsel der 
nrsprUnglichen Kraft des Besiiies, Eigenthnm in srin. Bas Beobt 
der Qesellsehaft hat diese Kraft meht gans anfgehohen, sondetn 
TerzDgert nnr ihren £rfolg: rie mnss eine gewisse Zeit hindnnh 
gewirkt d. h. der Besitz muss so und so lange gedauert hahen, 
dann erst wird er als Eigenthum auch vom positiven Rechte aner- 
kannt. Auch sofern er zur Ersitzung fQhrt, bringt der Besitz aus 
eigner Kraft Eigenthnm hervor; ist also unsere Auffassung der obi- 
gen Stellen richtig, so muss auch der Usukapionsbesitz possessio 
pro suo heissen. — Dass in der That pro suo possidere und usq- 
kapiren von den Quellen als gleichbedeutend gebraucht zu werden 
pflegt, darf einstweilen als anerkannt Toraosgesetst werden; der 
spesielle Nachweis wird noeh folgen. 80 liegt denn aber auch in 
diesem Kamen eine so entschiedene Besttttigtoig nnserer Ani&ssnng 
Tom Wesen der üsnkaplon, wie sie die Quellen wohl keiner ande- 
ren Theorie gewähren. 

Mit diesem Resultate könnten wir uns eigentlich begnügen; 
es wäre aber doch der Vollständigkeit halber noch beizufügen: 
nicht dag gibt der possessio pro suo in den drei angeführten Fäl- 
len (der Okkupation, der Erbeutung und der Usukapion) ihreo Na- 
men, dass es p rado die ursprüngliche Kraft des Besitzes ist, was 
Eigenthnm herbeiführt, sondern der Umstand, dass es überhaupt 
eine andere Kraft als die Ton positiTrechtlichen, den joristischen 
Oharakter schon an der Stime tragenden Thatsachen ist, was diese 
Wirkung hat. Die naturalis possessio genttgt; in dem Ans- 
Kshlnss Yon nicht rein natOrUchen Kiementen, also in der Kegaticii 
liegt das Wesen der possessio pro suo* Demnach ist eine pwsessio 
pro stio überall vorhanden, wo durch rein natürliche Vorgänge der 
Besitzer Eigcntbümcr geworden ist, ohne dass ein Vertrag, ein 
einseitiges Rechtsgeschäft oder auch nur eine Verzicbtleistnng von 
Seiten eines Dritten niithig gewesen wÄr^ Als Beispiele solcher 
natürlichen Vorgange, welche den Besitz demjenigen, der dadaroh 
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Eigüüthümer wird, als possessio pro suo charakterisiren , föhren 
unsere obigen Stellen ausser der Okkupatiou und Erbeutung noch 
an: die Anschwemmung, die Frucht ziehmifr imd die 
Verarbeitung. Es wird damit das Gesagte genugsam bestätigt 
sein. — Ich möchte in diesem Anssokluas positivrechtlicher £le-. 
mente im Erwerbsakt ttoeh die BrUttning des NameikB possidere 
pm 9U0 fiadMi. »fitwBS ab sein eigen beeitMn« wAre-eigentlieh 
der Farne für jede Art Toa Besiia des Bigenthflinerck Alleiiiy wo 
ein Vertrag oder ein wütiger jnxiatiBelier Yorgaag stattgefimdeii 
hat» kann der bentnnde Eigenthllmer fttr die jnristSiolie Qnalifikar 
tion araieB Beeitaei aidi aaeh xioeli auf jene ThateaolieD bernftn. 
Für denjenigen Besitz dagegen, der z. B. lediglich durch seine na- 
tftrliche Kraft, oder durch die Verarbeitung der Sache von Seiten 
des Besitzers zum eigenthtlmlichen Besitz geworden ist, beginnt 
eine juristische Qualifikation erst mit diesem Resultat: er ist p(^ 
9e8W> pro sm ohne weitere juristische Auszeichnung; und gerade 
das leiehnet ihn aus. Gegenüber dem Besitz des Eig^nthümen, 
welcher sagleiek auf ein. Legat» auf eine DoebesteUnng, aof einen 
Kauf aidi besufen kann, ist er die posMsHö pro suo acihlefthtkin 
mid f&hrt diesen nraprün^ieh gemttnaamen Kamen snletst wanh 
■ehlielwliffk. Einer deiartigin Konnatrinaig des Gattimgsaamena 
anf die BptaoM werden wir weiterhin noeh begegnen. 



Wir haben jetzt ein Thema berührt, welches noch genauerer 
Betrachtung bedarf, weil sich erst hieraus die ToUe Bedeutung dar 
passe SS to pro suo für die Usukapion ergibt: es ist die Lehre vom 
titulus possessionis d. h. vom Namen des Besitzes, denn 
titulus bedeutet wörtlich übersetzt: Name, Vorwand, Aufschrift. 
Solche Htiüit solche Namen finden sich aber nicht nur beim Beeita 
aottdem auch bei der Uankapion und swar sind es bei bttden Tev- 

SoU der Besita wsehiedene besondere Namen ftthrsn, so 
mnss er anofa Veraohiedanheiten bieten» wodurch er dieselben Ter* 
dient. Im Wesen des Besitaes an sieh^ welehes immer dasselbe 

bleibt, kann die Versebiedenheit nicht liegen, sondern lediglich in 

beinea Büzieh.Uügeii zu Anderem, iu den besomloreu Verhältnissen, 
in welchen er steht. Hier bietet sich vor allem sein Verhäitniaa 
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«ntioii dir: als Pkodnkt te pimktiaoiMi Beolitetoboiw 

Dlmmt der Besitz eine bestiimmte St«llini^ im Znmmmeiibttige d«»- 
selben ein , der Besitzer tritt durch die Erlangung des Besitzes in 
gewisse Beziehnngen zur Anssenwelt, inabesondere zu anderen Per- 
sonen und die Art dieser Beziehungen gibt dem Besitz eine beson- 
dere Gharakterisimng , er benennt sich danach mit dem Ausdruck 
pauidetur pro — • jSntsoheidend fflr den Charakter dieses Verhalt* 
nisses nach aussen ist der Moment der Entstehung des Besitxes; 
hier bsstiiiimt sr Biob meisi dvieh die TlwtBB4)he, dnroh wstobs 
te Bsilti eolitdit (eauBß paumiomB), mBglieher WMss »nsli 
dordi eine besondsn WIl U Bsriehfaiag dss Bentssi^graifbiideii. Von 
tailetstarettlU]« gibt di» pmmio pro Asreifo sin Beispiel, welobe 
Isdiglieh dnreb den auf Ansflllltmg der entstandenen Lfleke ge- 
richteten Willen ihren Charakter erhJilt, während als die wichtigste 
Art von causae possessionis die Eigenthum serwerbsakte erscheinen, 
welchen dieser Name aogar fast ausschliesslich zukommt. Selbst- 
yerständlich sind aber unter den Letzteren nicht die Schemen der 
abstrakten juristischen Theorie yerstanden, sondern die lebendigen 
Gestaltungen des praktisohen Lebens, welches ja dem Besitze sei- 
nen Namen gibt, es kommt dssshalb hier »neh nieht die neekte 
tracUHo in Betmebt, sondsm Knnj^gesehili, Doshsstellang, Sehan*- 
kongi Zahlung n. s, w. Jeder sokbe Bigenlhnmserwerbsakt tsi^ 
leiht dem danuif hin «rworbenen Bssits einen gewissen entspre- 
ehenden Ghankter, wir finden daram ebensorielei besonders benannte 
Arten von Besitz als : possessio pro emtore, pro donatio, pro rfofe, 
'pro legato kurz wie /. 3, 21 D. 41, 2 sagt: genera possessionum 
tot sunt, quot et causae acqtiirendi ejus, quod nosfrum non stf. — 
Wir haben vorhin den fitidm possessionis als den dem Besitz ver- 
liehenen Namen gelten lassen ; es ezistirt aber daneben ein ande- 
rer Sprachgebrauch, der rielleicbt sogar Anspruch auf AUeingtiltig- 
keit machen könnte. Die r&nisohen Begriffe drli^n alle nach 
oljektiTer konkreter Bedeutung; so wird aneh hier nntsr ^t^tfs 
nicht sowohl der Käme des Beättses als die ftnsserliche That«- 
•aehe m Terstehen sein, welehe dem Besitse diesen Na- 
tten Ter leiht, also insbesondere die emm postmioms, Barum 
sagen wir ja anoh derEant das Legat ist der titutus poms9ioms. 
Eä muas einleuchten, dass ein fitulus in diesem zweiten Sinne nicht 
jeder Art Ton Besitz zukommt; er fehlt z* B. der possessio pro 
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herede, weil diese ihren Namen nicht dorob eine anf diesen Besitz 
bezügliche Tbatsache erhftlt, sondern von einer besonderen Richtung 
des Willens bei dem BesitEenden, auf welche eben der konkrete 
BegriiF des tUulm nicht passt 

In gleieber Weise ist denn ancb det Htttlus U9n capto- 
nis anfenfitunen, als die ftnsserliebe Thatsacbe, welcbe die üsnkar 
pion nacb ihrem YorbftltmsB« nach aussen bezeichnet. Freilich 
steht nicht eigentlich dio Usukapion selbst, abgeschlossen wie sie 
ist,, in einem solchen Verhältnisse, sondern, wie wir gesehen haben, 
vielmehr nur der Bt-Mitz, welcher znr Usnkapion fülirt; nnd zwar 
ist dieses VerhÄltniss hier von einer ganz bestimmten nothwendigen 
Beschaffenheit: der Besilas muss sich gründen anfeinen Eigenthnms- 
erwerbsakt, welcher swar nicbt ToUkommen sein soll , aber doch 
wenigstens einen gewissen genau Torgescbriebenen Grad yon Voll- 
kommenheit erreiehen mnss, soweit daas er eine ßtsia em*8a WU" 
eapifmis TOrsastellen vermag. Nacb der htesn verwendoten Eigen- 
tboraserwerbsart erbftlt der üsakapionsbesits und mittelbar aneh 
die Usnkaiiion selbst den Namen: wir haben je naeb dem eine 
murapfo pro mifore., pro legafo, pro dote n. s. w. Dcsshalb ist 
jener EigcntliuaiHcrwerbsakt, welcher zugleich dio jui^fa r(/usa mv- 
capioni» bildet, der titulm usvcapwnis. Justus fitulus usura- 
pionia heisst er, weil seine Beschaffenheit, um den Anfordertingen 
der aeguitas an die jmta causa usucapionis zu genügen, sich nacb 
feststehenden Regeln normirt. 

Kebren wir jetzt noch einmal zn dem Besitz zarflck, so finden 
wir, dass seinem iikUus jene bestimmte gleiohmBssige Beschaf- 
fenheit Mit, wekhe den Utulns mucti^onis anszeiehnet. Üm den 
BesiftB änsserUch zn eharakterisiren , mnss allerdings der Eigen- 
tbnmserwerbaakt selber eine ftusserliche Existenz haben; es mnss 
wenigstens soviel davon vorbanden sein, dass man von einem Ei- 
genthumserwerb sa kl dieser oder jener bestini inten Art noch reden 
kann. Dann aber ist es gleicb(,niltig für aein«; Funktion als Hhdm 
posaessionw , ob er mehr oder wenitjer vollk lumen ist; es genügt, 
wenn nur sein Name vorhanden ist, denn nur seinen Namen soll 
er hergeben. Allein ein Eigenthumserwerbsakt, wie er den tiiultiS 
pi068e$neni8 bildet, hat noch einen anderen tieferen Zweck: er soll 
ein reehtiiehes Verhftltniss zwischen dem Besitzer und der Sache 
begrfinden. Ob ihm das gelingt und wie weit es gelingt, dafttr 
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ift Miiie giOatere odor gdringero VoUkommeaheit entMluited. 
Da nim die Yollk»inm«ii]ieit des den HHdus pmettiom bildenden 
Erwerbeaktes keine gleit^mSesige, sondern eine Tencldedene isi, «> 

ist auch das den Besitz begleitende rechtliche Verhältnias des Be- 
sitzers 7,nr Sache ein verschiedenes und die verschiedene Beschaf- 
fenheit düsaelben gibt dem Besitz eine zweite, neben der durch 
die Art seines titulm verliehenen herlaufende Charakterisirung, 
welche wir im Gegensatz ^in jener eine innerliche nennen wollen. 
Drei Fälle siud denkhar: 

1. Der BigenÜinnuMrwerbaaki, welober den ^i^f» |NWM8- 
«ümfffbildety kann ein gans vollkommener sein; dann ist de^enige, 
weleber daranf bin beaitxt, Bigenfbllmer der Saohe. Dem Beritae 
aber yerlelht dieses binter ibm stehende Bigenthnm, welehe« ja 
nicht immer mit ihm verbanden ist» einen neoen aossdehnenden 
Charakter, es gibt ihm ein inneres Fundament, anf das er sich 
beruieii kanu, wie auf einen zweiten Titel. Der vollkommene Bi- 
genthumserwerbsakt kaim von hr verschiedener Art sein und hie- 
nach bestimmt sich die äusserliche Kennzeichnung des Besitzes eben- 
falls verschieden. Die citirte /. 3, 21 D. 41 , 2 zählt Fälle auf: 
er kann ein Bechtsgesohttft sein, dann besitst der EigenthUmer je 
nach dem pra miore, pro doMe^ n. s. w.» ^ kann anf Jßrbfolge 
beruhen: der Erbe beeitit als solcher sein Sigenthom pro herede^ 
er kann anoh anf lediglieh natttrliohen Vorgingen bemhen, i. B. 
anf Okknpatioii einer res nuUim, dann entsteht eine pomssio pro 
mo* Der innerliehe Charakter des Besitses ist aber bei jeder Art 
des vollkommenen Erwerbsaktes derselbe: der Besitzer besitzt ne- 
ben jedem besonderen Titel zugleich als Eigeuthüraer, — 
nachdem der Ausdruck pro sno eine speziellere Bedeutung ange- 
nommen hat, könnte man sagen: pro Oomino. 

2. Der Erwerbsakt kann mangelhaft sein, dann begründet er 
kein Eigenthum. Ja im Allgemeinen hat er Überhaupt gar keine weitere 
Wirkung auf das rechtliche Verhältniss des Besitzers zur Sache, es ist 
in dieser Besiehnng gerade so gut, als wäre er gar nicht vorhanden, 
als hatte der Besitz gar keinen titukts. Der Besitier hat hier nicht an- 
gleich einen innerlichen rechtlichen Halt ftlr seinen Besitz ndt bekom- 
men» er besitst nur, weil er eben thatsachlich einmal besitst, wie L 11, 
1 D, 5, 3 eagt: ^tna possideo* Hier mag dann allerdings immer 
noch genug von einer bestimmten Art von Erwerbsakt vorhauden 
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sein, um dem Besitz als tUulus possessionis eine äusserliche Kenn- 
zeichnung tn geben; dass derselbe rechtlich bedeutongslos ist, än- 
dert ja an di^em rein faktischen Verhältnisse niehte: also besitse 
leh moih Yersobiedoiilieit dea Titels pro emtwe^ pro donato u. b. w. 
10 g«i wie im ersten Mle. Allein wlbrend dort %m Jedem dieeer 
Titel ila twetier Grand des Beaitsee dftsSigentlinm herrorging, entateht 
neben einem Titel Ton nnToUkommener Beeeiiaffenheit des Brwerbs- 
ftlrtes keine solebe innerlielie IPondirnng des Besitses, welche demsel- 
ben einen nenen Charakter verliehe. Er bleibt, was er eben an sich ist, 
Besitz schlechthin, dür sich bloss auf sich seibat, auf seine eigene 
thats&chliche Existenz berufen kann: possessio pro posfiessor e. 

3. Besteht der Tito! in gewissen Arten von EigeutLmus- 
erwerbsakten , namentlich Rechtsgeschäften, so kann er, auch 
WO er mangelhaft ist, doch noch bis sn dem Grade vollkommen 
sein, wo er m einer justa causa usucapionis genügt. Nun ist es 
mOglieb, dass der Srwerber sieh in mala ßde befiind, nnd wir wis- 
sen» dass dadnrob die Kraft des einseitig Tollkommenen Brwerbs- 
aktes serstOrt wird; er bat kebe Wirkong anf das innere Verbalt- 
niss des Besiturs inr flache, daher ist der Besits, wie im vorigen 
FkfcDe, pomssio pro poemsore. War aber jene schädliche That- 
sache nicht vorhanden oder war, wie man es positiv auszudrücken 
pflegt, der Erwerber bona ßde , so übt der einseitig vollkommene 
Erwerbsakt seine Wirkung und die besteht darin, dass der Besitz, 
der sich auf ihn gründet, Usukapion sbesitz wird, welcher mit der 
Zeit zum Eigenthum fllhrt. Der titultts possemofiis, wenn er die 
Oestah einer j't/^to causa usucapionis hat, also zugleich ^'t<.s'/f/$ titU" 
Ina utueapknis ist, enengt einen dnroh die eigene Kraft Eigen- 
thnm begründenden Berits, eine possessio pro suo. Was aber 
die Insserlicbe Kennseicbnnng des Bemtses anlangt, so wirkt der 
Titel ancb hier wieder gans in derselben Weise, wie in den beiden 
▼oransgegangenen FBllen; es lerftllt daher aneh die possessio pro 
9U0 je nach der besonderen Art des den Titel in jenem zwiefachen 
Sinne bildenden Erwerbaaktes in possessio pro emtore^ pro donato 
u. s. w. 

Hier wäre noch zu bemerken: der Begriff des Titels liegt 
darin , dass er dem Besitz oder der Usukapion einen Namen ver- 
leiht. Danach wäre aber eigentlich nicht jeder Eigenthumserwerbs- 
akt ein Titel, denn nicht jeder fuhrt einen besonderen feststehen- 
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den Namen, welchen er bergeben könnte. £b gind nur gewiaae 
berYorragende Fülle von Eigentbnmserwerb Tom täglichen Leben 
mit solchen Namen Teraehen worden; eo Ahrt & B. Hiogahe einer 
Sache in dem Zwecke der materiellan Fondimng eines ehelichen 
Haushaltes den Namen Dosbestellung; wenn die Ehe nngttltig ist, 
so liegt Ewar immer noch ein genügendes Stflck von einem Eigen- 
thumserwerbsakt vor , aber jener Name wird demselben , wie wir 
gesehen hitbcn, verweigert. Ein solcher Eigenthiimeerwerbsakt, der 
selbst keinen Namen führt, kann aiK-b dem Besitz und der üsnka- 
kapion, die sich etwa auf ihn gründen mag, keinen solchen ver- 
leihen. Nur missbräuchlich kann man hier von einem Titel spre- 
chen; und wenn wir oben diesen und ähnliche Fttlle als die des 
anbenannten Titels beseichneten , so liegt darin streng genommen 
eine coniradictio «n üdjedo} wir h&tten korrekter gesagt: anbe- 
nannte juBta causa usucapianis. Doch scheint ein denuriiger ICis»- 
braach des Wortes Htulia auch den Qaellen nicht fremd. — Fer^ 
ner: es ist swar selbstYeratftndlich jeder wirkHehe titulus it9ucapkh 
nis zugleich auch ein titnlns possessionis; wird ja doch die Usa- 
kapion nur mittelbar durch die Charakteribii uiig des Besitzes cha- 
rakterisirt. Dagegen wftre es an sich nicht noth wendig, dass jeder 
titulua possessionis, den genügenden Grad von Vollküiiuuenheit vor- 
ausgesetzt, als tUulus usucapionis wiedergefunden würde, weil ja 
eben der Letztere gewisse Anforderungen an den betreffenden Elr- 
werbsakt stellt, welche dem Ersteren fremd sind. In jure cessiOf 
fnaneipatio wllren recht wohl als tituli possmioms denkbar, wlh- 
rend sie aar ju^a causa usueaptcnis ans den bereits entwickelten 
GrOnden nicht taagen; and ebenso ist es mit der specifieaÜo and 
der occupatio einer res nullius. Es ist ein sofiüliges Znsanunen- 
treffen, dase diese nftmlichen Brwerbearten, welche dnroh ihre Natur 
verliiüdt-rt sind, eine Jus fn causa und damit einen titnlvf^ usuca- 
pionis abzugeben, ziigleieli auch von dem praktischen L beu nii bt 
als tituli possessionis ausgebildet wurden. Die Grümle sind hier 
andere: an specifieatio und occupatio fand man rein natürliche 
Vorgänge f welche dem Besitze keine rechtliche Färbung geben 
konnten; die civilen Erwerbsarten aber mochten zur Zeit, wo der 
Htulus possessionis erst recht ausgebildet ward, ihre {uraktisohe Be- 
^entung wohl schon siemlich eingebtlsst haben. 
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"Die Betrachtung einer Reihe von Stellen soll das Gesagte in 
seinen wichtigsten Punkten näher erUliitorn und bekräftigen. 

I* Jeder Usukapionsbüsitz , wurde behauptet y sei eine posh 
msh pro auo; es beaitat also jedesmal sogleich pro 9uo, wer auf 
Grand eines zur Üsnkapion genllgenden Titels j einer ju8ta causa 
usucapictUs besitaEt, TOn besonderen Hinderangsgrttnden natürlich 
abgesehen. Das gilt innSobst von den benannten Titeln. 

l, 3 D. 41, 10: Homnem, quem ex st^niiaHane te mihi 
ältere fako exisHmabaSf tradidisti mihi; si sciissem mihi nihil 
deherey usu eum nm capiam, quia si nescio, rerius est, nf 
mpiam y quia ipm traditio ex caiisa, quam veram esse existimOf 
sufficit ad efßcifindum, ut id, quod mihi traditum est, pro meo 
possideam, et ita Neratitis scripsit, idque verum piUo. Tradition 
mit der Meinung des Empfängers, os bestehe für ihn eine Forde- 
rung anf die betreffende Sache, enthält die Bestandtheile eines tiHh 
lua pro Boluto (§. 6, L). Bas Verhältniss dieses tiHdus snr 
possessio pro sm tritt hier gans besonders' dentlieh hervor: »Jene 
Thatsache, heisst es, also der titidus pro soltUo vermöge zu bewir- 
ken, dass man pro suo besiist; pro suo besitien ist aber so viel 
wie usnkainren.« — Die Bestandtheile eines Htulns pro soluto ha* 
ben wir femer schon oben §. 6, V. nachgewiesen in l. 4, 2 D, 
eod: (^hmd Jeqdtum non f^it, ab herede tamm perperam traditum 
est, [duiet u leyatario usiicfqyi, quia nro sko po^'^idet. Auch hier 
wieder derselbe Gedankengang: auf Grund des Titels wird Eigen- 
thum durch Zeitablauf erworben, weil der Titel eine pomssio pro. 
suo herbeigefiüirt hat. 

Dagegen enthält eine usucapio pro emtore l, 4 p,D, eod,: 
8$ aneiUam furiivam emisti hom fide ex ea tmHm ei apud fe 
eoneephm est, » . , quod ita possessum esset, usucaptum esse .... 
sm vero . . non feceris certiorem contra esse; tum emm dam 
possedisse videberis, neque idem pro stio et dam possidere potest. 
Hiemit ist gesagt: es würde das Kind pro suo besessen und dess- 
halb usukapirt, wenn der Besitz nicht eiu heimlicher geworden 
wKre. Nach /. ."0 p. D. 43 f 3 gilt der Titel, auf welchen hin die 
Sklavin erworben wurde, auch für das boi ihrem Besitzer erzeugte 
nnd geborene Kind. Nun ist aber in unserer l. 4 p. D. cit. mit 
dem emisti bona fide offenbar ein iittdus pro emtore gegeben, auf 
welchen hin die Sklavin, wenn sie nieht gestohlen wäre, ersessen 



Digitized by Gopgle 



280 



wwdon mflaste, und auf weldwii bin dAmnaoli 4at Kind, d«m dM 
vUium nicht anhaftet, wirUkh enemm wird; und dietan Eraüp 
mngshemts auf Grand dnes tihUm pro emiore nmatt mmn SteUo 

ein possidere pro suo. Vgl, Unterholzner /. c. §. 123. — 1.92 
p. D.4UH: Si für rem fiirtivam a doinmo emerit et pro tradita 
hubuerit, desinit eam pro furtiva possidere et incipit pro auo pos- 
iidere. Kauf vom Eigenthümer kann volles Eigenthum begründen; 
war aber das wegen Willena- oder DispoaitioiigunfUhigkeit des Ver- 
käufers, wie unsere Stelle Toranszusetxen Kdiaint, nicht möglich, so 
liegt wenigstenc ein g^nUgeiider tüulua pro miiiore vor, auf wel- 
ehflo sie eraeasen wird. Bier lat alao wieder eine uiueapio pro 
emtore ala ein pcmdere pro 9uo beMichnei 

//. Pro mo posumo heiaet aber mit demaelbeii Bechto awch 
der TTsnlcapionabeBiti anf Onind einer juBta <mm umeapioms von 
der Art, wie wir sie oben als unbenannten Titel bezeichneten. 

Ein schlagcmles Beispiel bietet hieftlr die schon in §. 6, IV. 
erwähnte 67 D. 23, 4. Der Mann, welcher in thümlK her Weiae 
eine Sklavin geheirathet hat, kann das, was er ad iinMinenda tna- 
trimonii opera erhielt, ersitzen, jedoch ist »ein Usukapionstiiel da- 
bei nicht ein benannter ttfultts pro doUp sondern ein nnbenannter 
Titel. Und von dieser Enitsnng wird hier gesagt: QuoM vir 
eam peeuniam pro suo possidendo iMnce^. 

Neben dem nnbenanaten Titel bat aber der Name pro auo 
IlherdicsB eine ganz besondere Bedeutung. Wllirend die {enamitaa 
Titel den Besitz als possewto pro emiore, pro domKh il s. w. noch 
weiter auszeichnen und unterscheiden, ist pro suo der einzige Name, 
der dem zur Usukapion lühreudön Bebit/x zukommt, wenn er auf Grund 
eines unbenannten Titels stattfindet ; denn das iöt eben kein eigent- 
licher Tiiei, er vermag ihm eirn n Namen nicht tti vorleihen. Der 
Besitz ist hier bloss pro suo und gerade desswegen ist er auch 
vo rz ugsw ei se ein Besitz pro suo, im Gegensatz zu einem solchen, 
der zugleich pro enUore, pro donato ist. Es findet also hier wie- 
der eine Art Eoncentnrnng des Oattnugsnamena statt, nur dass 
derselbe dadurch kein ausschliessendes, sondern nur ein TOnugswei* 
ses Bigenthnm der Spezies wird. Einen thatsüchlieheu Belsg liefert 
uns der Name der Usukapion. Die Usukapion benennt sieh 
nach dem Namen, welchen der Usnkapionsbesits ftthrt; wir finden 
daher eine usucapio pro emtore ^ pro donato u. s. w., je uach der 
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T€riolii6deii«ii Art des Bsntatitels. Neben dieaen und häfifig im 
Gegeuiaiw dasa bringen aber die Quellen «uoh ein usueap^re 
nnd eine usucapio pro suo nnd das igt nnr erklirlleh, wenn 

der ursprünglich allgemeine Name pro mo durch jene eigenthtim- 
liche Koncentrining der Gattungsnaiiiüii /.ugieich der Name einer 
besonderen Art von üsukapionsbesitz geworden ist, geradeso 
wie pro emtore , pro dmiato u. s. w. Wollten wir eine solche 
zweite spezielle Bedeutung des pro suo possidere nicht annehmen» 
BO bitte der Ausdruck pro suo usucapere gar keinen Sinn; denn 
Uiueaper§ iit eben ecbon pro suo possiders. So aber bedeutet uns 
diese« pro suo pro suo possiders ein pro suo possidtrs und iw«- 
eapers auf Qrund eines unbenanntea Titels, wie pro smtore pro 
suo possidere (usueapere) ein usucapere auf Omnd eines tUuhts 
pro emtore. — Neben einem benannten Titel kann nattlrlieb der 
Ausdmek pro suo usueapere niemals vorkommen, hier gibt es 
bloss ein pro suo possidere. 

Hier ist zu nennen: /. 4, 1 D. 41, 10, die einru tinbenann- 
ten Titel enthält analog dem de« Erben, der eine fremde Sache in 
der Erbschaft findet und sie ftlr dazu gehörig hält: es wird darauf 
hin erklärt: usucapio his procedat pro suo. — Ferner L 1, 2 
D, 41, 9, in welcher wir bereits oben einen unbenannten Titel 
naobgewiesen haben: aiUe mgvUas (mtem non pro dote usuce^, 
sed pro suo. Hier tritt der Yoriun erwShnte Gegensatz su Tage, 
den auch L 2 D, 41, 9 entbSlt: 8i assUmata res anie mgpiias 
iradita »U, nec pro emtore nee pro suo ante nuptias usuea^ 
pietur. Aehnlich fragm. Vat, 2ßO: Filius emancipaius, eui pa^ 
ter peculium non ademit, res qutdtm pro donato vel pro suo, 
quod justam causam possidendi habet, usucapit. Es bleibt hier 
dahingestellt, ob die Belassnng des peadium bei der einancipatio 
unter den Begriff der Schenkung passt oder nicht: ersteren Falls 
liegt ein benannter, letiteren Falls ein unbenannter Titel vor, er- 
steron Falls beisst die usucapio: pro {Umato, letzteren Falls: pro 
suo, — Eine usucapio pro suo wie die in 2 D» 41, 9 besprieht 
ausfübrlicher firagm, Vat, HL 

m. IJie l 27 D, 41, 3, die wir jetst betrachten wollen, 
steht mit dem so eben Erörterten in einem genaueren Znsammen- 
hang, als es auf den ersten Blick den Ansehein hat: Celsus libro 
trigesimo guario et t ure eos aU, gut exislimarent , ct^jus rei quis- 
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posse, nihil referre emerit nec m, domtum sit n$c ne, si modo 
enUum vel donatum sün wisUmawrit, quia negue pro legato tie- 
^ pro donaio Mqm pro doU U8uct^ valeai, » mUla donaiSo, 
nuUa da», nuüum kgcUim ed. Wu ist das fitr ein Irrtliiim» vor 
welchem hier Gel ans warnen zu mfiasen i^brahtt Daas man ohne 
Bttckeicht auf die wirkliche Existeni des Eau^eechftfteB pro emtore, 
ohne Rücksicht, ob wirklich geschenkt ist oder nicht, pro donaio 
usukapireu künne? Wir haben Quellenausspriiclie, welche das Gc- 
genfcheil mit solch ruhiger GewijiaUeit bekunden , dass man nicht 
^'lauben kann, es sei iu <Heser Beziehung jemals die Möglichkeit 
eines Zweifek aufgetaucht. Ueberdiess wäre ja auf diese Weise die 
ganie Lehre vom titiUus possessiotUs and usumpioni» über den 
Haufen gestürzt gewesen. Wie kann ein Rechtsgeschäft dem Be- 
sitae und somit auch der darauf gegründeten Usukapion seinen Na' 
men geben, das selbst nicht existirt? An die Mügliefakeit eines 
solchen Irrthnms hat denn auch Oelsus in der That nicht gedadit. 
Man soll Ton dem blossen honae fidH poeamor nicht glauben, pro 
suo usucapere eum posse. Pro suo usucetpere ist aber der 
Ausdruck für iliu Usukapion auf Grund eines unbenanutcn Titels. 
Es würde also auf den Namen pro emtore, pro donato, j/ro (lote 
kein Anspruch gemacht und das Wesen des /<7/^/?^s bliebe desshalb 
unangetastet. Der Irrthum bezieht sich lediglich auf die Erforder- 
nisse der jiista mma usucapionis: die blosse bona fid^^s bei der 
Besitzergreifung soll zur Usukapion genügen, wenn auch diese Usu- 
kapion einen jener besonderen auazeichnenden Kamen, wie ihn bloss 
ein wirklicher iUtdm yerleihen kann» nicht führt. — Wenn ein 
römischer Jurist es für gut findet, vor einer irrthümlishen Meinung 
ausdrücklich zu warnen, so kann diese Meinung doch keine so ganz 
unsinnige sein, es müssen die ümstftnde danach sein, daas man 
leicht darauf gerathen könnt«. Dass diess hier wirklich der Fall 
ist, lehi-t uns das Verbal in ins, in welchem boiuie Jidei poxsessiü und 
possessio pro huo auf dem Boden des praktischen Lebens zu ein- 
ander stehen. Bona ßde possesf^ionem udipisci heisst nichts An- 
deres als: Besitz ergreifen ohne das Bewusstsein, dasa man dadurch 
tinen Anderen in seinem K^ehto verletze. Da nun das Bewusstsein 
eines Handelnden nie als etwas Leeres gedacht werden darf, so wird 
es jene Beschaffenheit nur dadurch nicht haben können, dass der 
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Haadeliide glaubt» aus irgend einem Qrunde «ir Besttzorgreifung 
berechtigt in sein , and einen sololien Gmnd bietet vor allem ein 
Bigentbumeerwerbeakt. Btma fides bei der Besitzergreifung wird 
sich daher meistens dttrstellen als der Glaube an das Vürhanden- ^ 
sein eines Eigenthumserwerbsaktes. So fasst es auch C e 1 s li s uuf, 
indem er für das bona fide posnessmitiit adipisci naciiher als er- 
läuternde Beispiele anführt: ai modo emtum vel dmh'f'fm sibi exi- 
fstiimmrit, Dass hier vom Standpunkte des praktischen Lebens 
aiu nnter fiigenthoniBerwerbsakt uioht die abstrakte Tradition, 8oa* 
dern nnr das ganze Geecliftft, ebenso wie nnter jenem mere der 
känfliehe, nnter donare der sobenkwmse ligenthnmserwerb gemeint 
isti versteht sich von selbst — Für den Begriff dieser htma fide» 
ist nnn die ol^ktiTe Ezlstens des betreffenden Eigeatbnmserwerbs- 
aktes allecdiags ToUkommen gleiobgttltig: er mag ToUstilndig vor- 
handen sein oder nur theil weise, oder auch gänzlich fehlen. Ob 
über das ßewuübtseiü eines Eigenthumserwerbsaktes, welches die 
bom fides ist, praktisch möglich, ob es thatsächlich für 
vorhanden anzunehmen sei, unabhängig von einer solchen 
objektiven Existenz, das ist eine andere Frage. Wir werden in 
dieser Beziehung wieder die einzelnen Stücke des Erwerbsaktes un- 
terseheiden mttasen; sie liegen theils anf Seiten des Erwerbers, 
theils anf Seiten einer anderen Penon und die von der letiteren 
Art ttnd dir den Erwerber nnd sein Bewnssftsein mehr oder weni- 
ger fem liegend. Am entferntesten smd flBr ilm persönliche Bigen- 
sehaften des Yerlierenden, wie Handlung»- nnd Dispositionsfohig- 
keit desselben oder gnr seine Eigenschaft , Eigenthttmer der fragli^- 
chen ßacho /.u sein; nur wenig näher stehoa ihm auf den Erwerbs- 
akt bezügliche innere Vorgiingü bei jener Person, wie die Beschaf- 
fenheit der Willi'iisriclit ung und der Absicht. Dagegen Rtobt, die 
ättsseriicho Vornahme der betreffenden Veräusserungshandlung in 
einem so engen Zusammenhang mit seiner eigenen Erwerbshaad- 
Inng und hat schon eine so direkte Beziehung auf seine Person and 
seinen Erwerb, dass es ihm nicht wohl entgehen kann, wenn sie 
fehlt , wKfarend alles, was dahinter liegt, seinem Bewnsstsdn ent- 
fernt genng ist, um mnen Irrthnm erklKrlich sn maehen. Fkst gans 
nnmöglieb aber ist ein Irrthnm Aber Thatsaehen, welebe anf Sei- 
ten des Erwerben selbst vorhanden sein sollen. Wir kommen also 
SU dem Kesultat: um den Qlanben an das Vorhandensein eines £i- 
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genthomMrwerbaaktes für vorbandan gölten in laasen« wird man 
praktisob aiioh die objektive Biisteiu der auf Seiten dee ErwerbeiB 
liegenden Stücke des Erwerbsaktee, eowie der äoMerlicfaenyomahme 
der von Seiten der anderen Person das« erforderliefaen Handinngen 
verlangen mfleaen. Darin ist aber gerade alles enthalten, was der 
fU9tU8 titulits usacctpiont» vom Erwerbsakt bedarf, bei dem Glan- 
ben an einen p]igeuthumberwerbsakt vt-rstoht sich die Abwesenheit 
von mala ßdes bezüglich der übrigen Stücke von selbst, und hier- 
aus folgt, dass eine Umae ßdei po.<s^<sto \n ihrer praktischen Er- 
scheinung regelmässig zusammenfalleu wird mit einem BealfaB, der 
vermOge eines Justus titulm nebst boma fides zur Usakapion in 
führen vermag, mit einer ponmh pro 8U0, — Möglicher Weise 
kann firaiUofa die b<ma ßde» bei der Bentiergreifnng aneh im Be- 
wusstsein irgend einer anderen Art von jus poatidmdi als des 
durch den Eigenthumserwerbsakt begründeten bestellen; dann ist 
natürlich von solch einer praktischen Ashnlichkeit mit dem üsuka- 
pionsbesitz keine Rede. Ein Beispiel bietet die jtistu possessio 
(— bonae tidei possessio l. 31, 2 D. 5, 3) des Pfandgläubigers : die- 
sem steht trotz seiner .;//Jf^</ possessio, wie l. 13, 1 D. 6 , 2 her- 
vorheben zu sollen glaubt, die Pifhlicinna nicht zu, d. h. (Iii' I>e- 
standtheile eines Publizianischen Grwerbsaktes können bei ihm trotz 
seiner bona fides nicht als vorhanden angenommen werden. Warum 
nicht? «gwia non 00 animo nancisoatur possea^onem, lU c^redut a$ 
domnum mm.^ — Das BegelmSssige wird aber doch immer der 
Glaube an einen Eigenthumserwerbsakt sein und seheint auch die- 
/ ser Fan von den Quellen speiieU unter dem Kamen bonae ßdei 
pbseeeeio verstanden su werden. Weil aber, wie wir ausgeführt 
haben, diese bonae ßdei possessio und die possessio pro suo ia 
ihrer praktischen Erschtinung zusammentrefien , desahalb und nur 
desshalb kt>unt,G man auch den Ausdruck f>onae ßdei pomessor 
schlechthin aln gleichbi Ii utcnd gebrauchen mit üsukapient, nament- 
lich wenn aus den Umständen sich ergibt, dass damit nicht auf 
die objektiven Voraussetzungen des firsitzungsbesitzes verzichtet 
werden wollte. Beispiele dieses Sprachgebrauches finden sich in 
L 33, 2; l. 36 p. D, 41 , 3. Eben darum war es aber anch ge- 
wiss sehr berechtigt, wenn Celsus in unserer obigen Stelle darauf 
aufmerksam machte, dass man Über der sufiüligen ftusserlichen Iden- 
titftt der beiden Erscheinungen die weseniliohe und prinzipielle 
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▼orgessen dürfe und etwa zum üsu- 
kapionsbesiiz gewisse objektive Bestandthoilc do« birwerbsaktes un- 
ter ümst&nden nicht verlsngo, weil die bome fidei possessio der- 
selben nicht unbedingt bedarf. 

IV. Was man sonst mit boiiae ßäei possessio bezeichnet, er- 
läutert Ulpian in L 1 D. 41, 10 ausdrücklich als einen Besits» 
der in dem Glauben ergriffen wird, Eigenthum zu erwerben. Pro mo 
pOMesMO kUüt €St, qmm d&imnium nobia acquiri putamu», et ex 
ea cauea paeeidenme, ex qua acqmriiur, ei praeterea pro mo; ui 
pnOa ex causa emtioms et pro emtore et pro em poeeideo; item 
donata, vd legata vd pro donato, vd pro legato, eUam pro euo 
pöesideo, §, 1, 8ed ei res mihi ex vausa justa puia emüonis tra- 
dita Sit et usucapiam , incipio quideni et ante usucapionem pro 
meo possidere; sed an desinam ex causa emtionis pnst usucapio- 
nem dubitatur. Et Müuricianu.s dicitur exi^tini((.s,si non desinere. 
Diese Stelle steht in einem gewissen Zusammenhang mit der darauf- 
folgenden 1. 2; während die letztere, welche wir schon oben be- 
trachtet haben , von einer possessio pro suo spricht , mit welcher 
sich sofort und von Anfuig an Eigenthnm yerbindet (occupatio, 
alluvio, Frochterwerb), hat unsere 1 diejenige possessio pro suo 
im Ai^e, welclie diese erst nacb längerer Dauer bewirkt, d. h. den 
Usnkapioosbeeiti. Von diesem nun will sie aocb keind eigentliehe 
Definition seinss Wesens geben, wosn sehon die Form: „possessio pro 
suo ist, wenn« sehr wenig geschickt wäre; sie behandelt vielmehr ex ^ 
pro/esso das Verhältniss der pOi<sessio pro suo zu den einzelnen Usuka- 
pionstiteln. Mit dieser possessio pro suo, saprt II 1 p i a n , steht es also : 
es handelt sich dabei um einen Eigenthumserwerbsakt, nicht um einen 
vollgültigen, sondern um einen solchen» der nur vom Standpunkte 
des Besitsers aus vollkommen ist; man glaubt nur Eigenthnm 
in erwerben. Wie nun beim yoUkommenen Erworbeakt neben dem 
Beeition als Eigenthflmer immer mgleich ex ea causa possiddur, ex 
gwa aeqmrÜur, so anofa beim unvoUkonmienen Erwerbsakt neben 
dem possidere pro suo* Die Betonung des ümstandes, dass die 
possessio pro suo als ein ptUare dominium nobis acquiri erscheint, 
will niebt sagen, es komme bloss auf diese Meinung an, sondern 
sie hat den Zweck, an das Eigenthum und den vollkommenen Er- 
werbbakt zu eriucern, und das ähnliche Verliältuisb zwischen der 
possessio pro suo und den speziellen Usukapioustiteln in einen er- 
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läuterndea Zuüiuiinidnliang damit zu bringen Als Beispiele führt 
Ulpian die benannten Tiiol pro emlore , pro Itynlo und pro do- 
nuto an and bestfttigt, dass neben einem jeden derselben eine pos- 
sesno pro mo hergehen kOnne. Wenn er aber dabei sagt, auf 
Qnind eines KauÜM (ex eamaa emtUmis) werde besessen, die Sachen 
mtaien geeehenkt (donata) oder legirt (legata) aeiD, so ist damit 
oienbar an einen wirkliehen oljektiT Torhandenen Kanf , wirkliche 
Sebenknng nnd wirkliches Legat gedacht tind es ist jede Haglich- 
keit ausgeschlossen, dass hier, wie man so hftnfig annimmt, unter 
dem die possessio pro mo begründenden vermeintfi^en Eigen- 
tbaniserwerbsakt ein lediglich putativer verstiimlon wJire, von wel- 
chem nicbt wenigstenB jeuo zum Titel gehörigen und dem Bewussl- 
sein des Erwerbers näher liegenden StOcke vorhanden gewesen wä- 
ren. — Ebenso entschieden ist die objektive Existenz der zum Ti- 
tel geh((rigen Sttlcko bei der possessio p^ro «»o in g. 1 hervorge- 
hoben, wo ausdrücklich von einer wirkliehen traditio ex causa 
Justa pwkt emHonis ^e Bede ist. Dieses letitere Beispiel wurde 
angeführt, nm ttne andere Frage in bertthren; ob man nttmüch 
anch nach vollendeter üsnkapion noch pro emtore d. h. ttherlianpt 
anf den spexiellen Titel bin besitze. Wir würden die Fra^ ver- 
neinen. Vor Ablauf der ErsitKnngssett war der innerliebe Charak- 
ter des Besitzes zu bezeiclinen als pro i>)fo, der äusserliche als pro 
emtore; das verändert sich mit der Vollendung der Usukapion: 
jetzt ist der Besitz innerlich bezeichnet als der des Eic^enthümerg, 
der Name pro sm aber wird jetzt zur Kennzeichnung der beson- 
deren Art der Entstehung dieses Eigenthums, er bezeichnet das 
Verhältniss des eigenthttmlichen Besitzes nach aussen: der glttck- 
liehe Usnkapient hesitrt pro suo, wie der Okkupant der res nuUius 
pro m>, der Legatar pro legato besitat, also snr spesiellen Oiarak- 
terisirang seines Besitses als Bigenthttmer. Diesen Besits noch ge- 
nauer danach charakterisiren sn wollen, von welcher Art der Usuka- 
pionsbe^ts war, auf dessen Besnltat ee jetst allein nöch ankommt, 
wäre mindestens überflüssig. Mauricianus soll aber doch der 
Meinung gewesen sein, dass der tifufus prn etnfore fortdauere, so 
dass der glü( kliche Usnkapient drei Namen für seinen Besitz hätte 
anführen können: ich besitze als Eigenthümer, ich besitze pro suo 
und ich besitze pro emtore. Ulpian scheint ihm nicht beipjQichten 
zu wollen; vielleicht war dieses Titelwesen doch auch ihm su viel 
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V. L 2y 1 41, 4: Separata est cauM ptmesncnis €t 
usucaipimia, nam vere eUeUur ^ts misse, sid mala ßde, ^um- 
admodvm gwt seims rem altenam emit, pro emtore possidet, 
licet usu non capiat L BS, 1 D, 41, 3: m* ^[uis emerit fim- 
dum sciens ah eo cnjm nm erat, possidehii pro possessore. 
Ein Kauf hat stattgefunden und desshalb besitzt man pro emtore; 
alluin w(nl der Besitzer in mala fide war, ist dieser titulm poitses- 
sionis nicht zugleicb auch eine jusfa causa, ein genügender titulus 
usifcapf'o)u's , sondern ist, wie /. SS, 1 D. dt, sich ausdrückt, eine 
poasemio pro possessoi'e. Hieniit ist also diese Art des Besitzes in 
deutlichen Gegensatz gestellt zur jyossessio pro siio, vermöge deren 
mim eben usukapirt. Ob usukapirt wird oder nicht» darauf bemht 
der weienUiehe Unterschied swiachen beiden, pro emtore nnd iblg- 
lich anofa pro legato, pro donaio n. s. w. kann daneben die ^ne 
80 gut sein wie die andere. 

F^ragm, Vat, 1: Qui ä muUere sine tutUnis auetoritafe 
sciens rem mancipi enüf^ vel falso iui&re auctore^ qttem sciit non 
esse, non videtur bona fide mnisse. liaque et veter es putant et - 
Sabinu.'^ et Cassius scrihunt. Laheo cpiidem pntahat nec pro eW' 
tore eum possiUere, i<ed pro possessore ; Proculus et Celsm pro 
emtore, quod est verius . . . JuUanm propter Rutilionftm con- 
stUutimieni eum, qni pretium mulieri dedisset, etiam usucapere. 
Wenn eine Fraa ohne ttäoris auHoritas eine res mancipi Terttns» 
aeri, wo ist das ein nngltlügee Oesehftft nnd der K&nfer» welober 
darom weiss, ist kein hona fide emtor. Labeo nun nimmt es 
damit sehr streng; dass ein solcher KAvisr weder EBgenthmn er- 
wirbt, noch nsnkapiren kann, sondern bkies pro prossessore besitit, 
versteht sieh ffir ihn von selbst; er meint aber ttberdiess, die ün- 
gültigkeit jenes Geschäftes gehe so weit, daas der Kauf so gut wie 
gar nicht voiliauden ist und nicht einmal als Titel dazu dienen 
kann, dem Bositie seinen Namen zn geben: »der Käufer besitze 
nicht einmal pro emtore, sondern sclilechthin pro possessore ohne 
weitere Kennzeichnung.« Dem steht nun gegenüber: erstens die 
Ansicht des Procains und Gelsus, dahin gehend, dass doch pro 
emtore besessen werde, und zweitens die noch welter gehende des 
Julian, welcher auf Grund eines solchen Kaufes unter Umsttnden 
sogar die Usukapion gestatten will. Erstere Ansicht bildet offenbar 
den Oegensatt snr Behauptung des Labeo, der Besitz sei nicht 
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pro mtcre, letstex« m der anderen Bebanpiang, er Bei pro pom^ 
8ore. So finde ieh denn aneh in dieser Stelle eine Beeffttigung da- 
für, dass das Charakteristische an der possessio pro possemore eben 
die Versagung der IJsukiij ion ist, zu welcheri wie wir gesehen ha- 
ben, die possessio pro suo veriulft. 

Folgende zwei Stellen sprechen ohne ein erltatemdes Wert 
Ton lelber: L 1, 2 D. 41, 6: 8i inter virum et uxorem donatio 
facta Sit, cesaat usueapio. — /. 16 D. 41, 2: Qucd tmr 
Piro aut vir wfori dmiavif, pro po ssossoro possidotur, 

£e hat sich hierans wieder der begriffliehe Gegensata awi- 
sehen der possessio pro possessore nnd der pro 8U0 ergeben ; peak- 
tiaeh wird noh aber noch ein weiterar Untera^ied hemerkUoh ma- 
chen: wie die poiaeBsio pro suo mit einer bonae fidti poBHsno in 
ihrer praktiachen Erseheinnng soeammentriA, ao die possessio pro 
possessore mit einer malae ßdei possessio d. h. mit einem Besitie, 
welcher mit dem Bewnsstsein ergriffen wnrde, daes kein Eigen- 
tbnm8erwerb«akt vorhanden sei. Sie t in Basitz, der nicht zur 
ÜBukapioa führt, also ein solcher, der keine genügende Justa causa 
iisucapio)i/s hat, sei es, daes au den objektiven Bestandtheilen 
einer Bolchen ein Mangel ist, sei es, dass der Erwerber sich be- 
wnast war, das? auf Seiten des bisherigen EigenthUmers etwas fehlt, 
waa nun ?oUg(Ütigen Erwerbsakte gehörte. Letzteren Falls ver- 
steht eich Yoa aelbat, daas der Glanhe an einen EigeathaBMerwerhi- 
akt nieht Torhanden war; aber aneh im ereteren Falle mnai er 
fehlen» weil, wie wir ohen aoaeinandenetiten, ein Irrthnm becttg- 
lioh der den Titel bildenden Stfloke des ESrwerbsaktee nioht amn- 
nehmen sein wird. Bb üallen dämm im praktiaehen Leben possst' 
sto pro possessore nnd malae ßdei possessio dem äusseren An- 
seixeine nach zusammen. 

VL HieTon besteht aber eine hervorragende Ansnahme, es 
gibt einen Fall, wo nsnkapirt wird ohne Justus titulus mit bona 
fides; hier ist also eine malae fidei possessio möglich , die nieht 
possessio pro possessore ist: ich meine die possessio pro ht" 
rede, Schaden kann es natdrlieh nicht, wenn der» welcher pro 
herede besiteen will , nneh wirklicher Bh*be zn sein glaubt , aber 
nothwandig ist es nicht: sciens alie/unii rem usucapit. Nennen 
wir einmal jeden Besitz pro suo, der sofort oder nach einiger 
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Datier Eigenihum enengt, so Mnnen wir gar stellt anden, 

auch diese malae fidei possessio pro berede darunter rechnen. 

Wir haben uns hier zunllchst mit der Tnscription des Tit. D. 
5 abzufinden, welche lautet: pxß herede rel pro possessore. Wir 
werden anerkennen müssen, dass es sich hier nicht um den Gegen- 
satz zweier Dinge, sondern um den Gegensatz zweier verschiede- 
ner Bezeichnungen fttr Eines und das Nämliche handelt. Die ge- 
gentheilige Anslegong Hnschke's in Zeitscbr. f. geschichtliche 
BeohtswisaeDSchaft Bd. 14 Kote 24 seheint mir su geswnngen: es 
ist ja in der That in dem gansen Titel nnr yon einem einiigen 
Gegenstand die Bede und keine Spnr daron vorhanden, dass noch 
▼on einem anderen zu sprechen beabsichtigt gewesen wäre. Allein 
Ton was ist hier die Rede? nicht von einer possessio, sondern von 
einer usucapio pro herede. In der üeberschrift ist also zu er- 
gänzen: de uRveapiune pro herede vel pro possessore , womit 
auch die Inscription im CodeT Tit. 7, 29 harmonirt. Desshalb darf 
man auch nicht sagen, die possessio pro herede sei hier doch als 
possessio pi'o possessore beKeichnety sondern : der tmicapio pro be- 
rede wird der Name einer uauca^o pro possessore beigelegt. Die- 
ser Käme enthlllt oiüsnbar einen inneren Widerspruch, allein darf 
nns das bei einem so durchaus anomalen Institut wie die usucapio 
pro herede flberraschenV Die Bechtferlagung schdnt mir in Fol* 
gendem in liegen : mit dem Ausdruck imicapere pro — bemfon 
sich die einzelnen Arten der Usukapion auf die ttusserlichen Unter* 
Scheidungsmerkmale , die sie vor einander auszeichnen , und zwar 
nehmen sie diese Merkmale her von dem Besitz, auf welchen sie 
sich gründen, je nach dem dieser Besitz äusscrlich gekennzeiclmet 
ist als pro emfore , pro leyafo, pro herede, nennen sie sieh auch 
usucapio pro emtore, pro legato pro herede; innerlich ist jener 
Besitz natürlich immer pro suo. Nun hat aber der zur ueueapio 
pro herede fahrende Beeits ftusserlich noch eine ganz besonders in 
die Augen feilende Eigenthttmliehkeit: es fehlt ihm in seiner aus- 
serliehen ürsoheinung gerade das, was als das Charakteristische der 
INMsesno^sMO angesehen wird, der ßisHts titulus mit bona fides; 
obwohl innerlich posteeaw pro suo, gleicht er in seiner Susserliehen 
Gestalt eiuer possessio pro possessore. Und nach diesem so sehr 
hervorstechenden Merkmale de<* Besitzes, auf welchen sie sich gründet, 
uenut sich die tumnipio pro herede eine usucapio pro possessore; 
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4er ünittrlidie Oliarakter der poBaenio pro htrtde ake einer f09^ 
mm pra 9U0 wird dadnreh niolit beHlliri — Wo von einer pot- 
8e$$io pro herede die Spnushe ist, wird ne viefanehr «nf dftsfint- 
aebiedeoete in Qegeneats geetollt so einer possessio pro posaeuore. 

l. 1 p. Df 43, 2: pro herede aut pro possessore; l. 1 C. 3, S8: 
pro herede auf pro po8sef!Sore : l. 11 C. 3, 31: utnim pro pos- 
sessore an pro herede pomUeat; L 4 C, 7, 34: nee pro herede, 
nec pro possessore. 

Dio iuUUt angeführten Stellen handeln meist von der heri' 
ditati» petüio nnd wir müssen anf diese Klage etwas näher «n* 
geben, nm ao mehr als wir hier anf einen gewichtigen Widerspfneh 
■tosaen werden. Die haredUatit petitio Ist die Klage des Erben 
gegen denjenigen, weleber sein Reobt als Erbe Yerletit. Biner sol- 
chen Verletsnng maebt sieb snnlebst sobnldig, wer eine Saehe aos 
dem Gmnde besitat, weil er selbet Erbe sn sein behauptet. Wer 
dagegen die Sache anf andere Weise zu Eigonthnm erworben haben 
will, der wendet seineu Widerspruch ausdrücklich nicht gegen die 
Erbenqualit&t des Anderen, sondern nur gegen das weiter darauf 
gegründete Eigenthnm; er ist daher mit der rei rindicatio statt 
mit der hereditatis petitio zu belangen. Absolut rechtswidrig ist 
der Besitz desjenigen, der selbst keinerlei rechtlichen Anspruch auf 
dio Sache macht, sondern mit dem Bewosstsein besitzt, dass die 
Sache niebt ihm gebürs; er negirt damit jeden Reebtigrnnd der 
einem Andaren Anspmeb anf die Saobe gewBbrte, daher dem Er> 
ben gegenüber niebt bloss das Bigsntbnm, sondern aneb den ent- 
fernteren Chrnnd, die Brbenqoaiitftt. Wir biltten sonach swei Fftlle, 
in weleben der Besitser einer Saebe mit der herHfifatU petitio 
belangt werden kann : 1) wenn er aus vermeintlichem eigeneiu Erb- 
rechte besitzt. 2) wenn er besitzt, ohne selbst einpn rochtlichen 
Anspruch auf die Sache zu raachiMi, als malae ßdei iK>.ssessor. 

Von der hereditatis petitio handelt ex professo der Tif, Ü. 
5, 3. Wir finden hier in /. 8 den Beklagten folgender Maassen be- 
stimmt: Ju r/idariter definiendum est tum demum teneri petittone 
hereditatis, qtn vel juspro htrede vel pro poseegsore posndä 
pd rm hereditariam. Es müssen diese beiden Rubriken jedeoialls 
die nftmlieben SUle nmiassen, wie die von ans so eben anfgestell- 
ten; allein die Eintheilung ist offenbar eine ganz andere. Far*s 
Erste ist khnr, dass pro herede besitm nnd beritwn In dem GUiti- 
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bin, adbtfc Brbo in lein, nidit identneh itt. iVtf herede bssitieii 
ist der mnfeaaondere Begriff; so beaitit der wirklidie Brbe (l. 33, 

1 D. 41 j 3) , von dem Iiier nicht die Rede sein kann , so besitzt 
abei auch, wie wir aus der Lehre von der mucapio pro herede 
wissen, derjenige, welcher einer Erbschaftssache sich bemächtigt 
hat mit dem Willen liues Eibeu und zwar gleichviel, ob er glaubt 
nnd behaupten kann , zu diesem Willen berechtigt zu sein oder 
nicht; denn pro herede besitzt auch der scims rem alienam esse. 
Sonaeh esthttlt das pro herede poseidere nieht nnr den Besitz de»- 
jenlgen, welcher glaubt Erbe la e^n, mdeni aiieh Boeh dam 
einen bedeutenden Fall am nnsarer «weiten Rubrik, einen Fall der 
nialae ßdei poeteaeio» — Die posmio pro posaesaore, haben wir 
oben gesagt , trüft praktisch immer nut der tmüas ßdei pmemo 
imammen, einen einiigen Fall ansgencoimen. üb würde aleo bis 
auf diesen Fall die zweite Rubrik der römischen Eintheilung mit 
der der unsrigen harmuniren. Der Fall ist aber eben jene pos- 
sessio jjri) herede, die auch als mulae jidei 2>ox ' ■ ".-/o eine possessio 
pro siw und nicht pro possessore ist. — So haben wir das Be- 
sultat: verglichen mit unserer Eintheilnng enthält die zweite rö- 
mische Bubrik den nftmliehen Fall sn viel} den die erste zn wenig 
enthUt; beide Rubriken rasammengenommen nmfaesen demnaob in 
der That hier wie dort das. gleiche Material. 

Fitting L e. N. 45 sncht diese tJebereinatimmnng anf 
einem direkteren Wege so «miehen, indem er geradem anfMielH: 
»In Ansehnng der Erbeehafleklage eraehdnt ab pro herede potfMff- 
sor bloss derjenige, welcher sich als heres oder honorum posseseor 
zum Besitze des Naclilu.s.-ie3 berechtigt glaubt.« Dann würde auch 
der possessor pro possessore schlechthin mit einem ivcffae ßdei pos- 
sessor zusammentallen mtlssen , so dass die römische Eintheilung 
Tollkommeu die nämliche wäre, wie die nnsrige. — Diese Auffas* 
sung scheint mir aber gani unhaltbar. Dnss eine possessio pro 
herede ohne bona ßdes zur üsukapion ftthrt, erkennt auch Fit- 
ting an; nnrichtig ist es aber, wenn er sagt: nnr in Rtlcksieht 
anf die Usukapion sei es fftr die ponessio pro herede gleich^ 
gttltig, ob bona ßdes sie begleitete oder nicht. Es ist das fttr die 
poeeemo pro herede an sich ?ielmehr gans absolut gleichgültig 
nnd mnss ihr ihrem Wesen nach gleichgültig sein. 8o hebt aneh 
GaiuB II, 52, den Fitting citirt, nicht das als das Besondere 
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bei dar «MMg»'o pro herede lunnror, dav dabei die possmio pro 
kerede aooh den FeU umfllaat, wo der Be^tier in mala fidt iet, 
flondern das Bemerkeaswerthe ist ihm offBiibar, daae man hier ohne 
Weiten» anl eine pommo pro kerede hin nsnkapirt, die doeh 
ehentogvit in malaßde als in hona ßde etattfinden haan nnd desshalb 
auch zulässt, dass cm sciens alienum rem se possidere usukapu t. — 
Die possessio pro herede ist ein genus possessionis gleich der poS' 
sessio pro emtore , pro iloimiu u. s. w. , mit welchen wir sie ja 
in l. 3, 21 D, 41 2 zusammengestellt fanden, i'ür diese gener a 
p<me8sionis ist es aber durchaus irrelevant, ob der Besitzer dabei 
in mala ßde ist oder nicht; das hat uns insbesondere fttr die pos- 
Ht$h pro emtart die /. 2, 1 D. 41, 4 bestätigt Natttrlioh, es 
handelt sieh dabei ja Uoss nm die ftnaaerliche Oharakteri- 
tirnng des Beaitses and hierauf rnnss das gute oder sddeofate 
QewiMen des ISesitsers ohne Einfloss sein. Dass man aaeh mala 
fide pro herede besiisen 'kann, liegt also in dem natürlichen We- 
sen dieser Besitzesart, nicht in ihrer besonderen Beziehimg zur 
Usukapion, und desshalb muss jene Eigentbümlichkeit der possessio 
pro herede bleiben, in welchem Zusammenbange sie auch auftreten 
mag. Wer bloss eine honae Jidpi posses.^/o will, muss diess durch 
einen ausdrlicklicheu Zu&atz erklären, sonst begreift der Name pro 
herede possessio ohne Unterschied auch den Besitz mit mala fides, 
— Dass gerade eine Klage bei der Bestimmnng der PassiTlegiti- 
mation diesem Sprachgebnrach widerqirlohe nnd nnn aof einmal 
nnter einem possessor pro herede nnr den Besitier in gutem Glan- 
ben begreifen wollte, ist doppelt nnwahxsoheinlieh. Wi der Qe- 
wihrung von geriehtliehen Klagen greift der Staat am energische- 
sten in das praktische Rechtsleben ein ; nm aber aneh am richtigen 
Punkte einzugreifen, wird mao sich wohl hüti ii, allgemein fest- 
stehende Ausdrücke in einem anderen besciirankteren Sinne zu ge- 
brauchen, wie es die hereditatis petitio thtm soll. — Fitting 
beruft sich auf zwei Stellen: Gai. IV, 144, wo gesagt ist: pro 
herede possidere videtur tarn »s, qui heres est, quam is, qui pu- 
tat se heredem esse. Die Stelle handelt nioht Ton der hereditatis 
petitio, sondern Ton dem interdictum quorum bonorum, welohes 
aneh gegen den wirklichen Erben geht. Wenn Beispiele der pos- 
sessio pro herede gegeben werden wollten, so lag es hier am naeb> 
sIen dem wirkUehen Erben denjenigen gegentlber an stellen, der ee 
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nicht ist, Bondern nur irrthü ml icher Weise sein will; man braucht 
aber durchaus nicht annehmen, dass bloss das ^X' N'v^'o pro herfide 
sein soll, was hier speziell genannt ist; nach Fitting's eigener 
Ansicht würde auch derjenige, welcher bonorum possessor zu sein 
glaubt, hieher gehören mttaaen. Kon, eben so gnt wie dieser kann 
auch der malae ßdei possessor pro herede einfoeh unerwUmt ge- 
blieben sein. Wenn in dieser Stelle weiter gesagt ist: pro posses* 
sore is possidet, qm sine causa aUguam rem keredUariam 
seien» ad se tum pertinere possidet, so wird sieh spftter ergeben» 
dass anoh hier der Begriff durch das Beispiel nieht erscbOpft ist, 
woraus sich auf das Gleiche für die erste Rubrik schliessen Iftsst. 
— In der anderen Stelle /. 1 p. D. 43, 2 heisst es : qtiod de his 
bonis pro herede mit pro possessore possides possidereme, si nihil 
mtfcaptnni esset. Fitting entnimmt hieraus, dass auch bei einem 
solchen, welcher dem interdictum guorum bonorum gegenüber nur 
pro possessore besitst, die Möglichkeit einer pro herede usucapio 
nnd folglich einer pro herede possessio in dem anderen Sinne Tor* 
ausgesetzt werde. Der Schlnss ist kein nothwendiger; wir können 
reeht gnt annehmen, dass der Kachsats nur su dem pro herede 
gehört. Dass er nicht unmittelbar daran anknüpft, sondern nachge- 
schleppt wird, rechtfertigt sich vollkommen darans, dass er ja in 
der Rescission der imicapio eine ganz neue Wirkung der Klage 
bringt; die Konstruktion der Stelle hat also auch von unserem 
Standpunkte aus gar nichts Auffallendes. — Dem gegenüber gibt uns 
ein Blick auf den Tif. D. 5, .9, welcher er- prqfesso von der here- 
ditatis petitio handelt, sofort ein positiv entscheidendes Argument. 
Dort wird zunächst von der Aktivlegitimation rar Klage ge- 
handelt; in ^. ^ beginnt die BrOrterung der Frage, wer der rich- 
tige Beklagte sei, nnd die Antwort lautet wie bekannt: wer 
pro herede oder pro possessore besitst. Mit L 18, 2 ftngt der 
dritte Abschnitt an: Nimc videamus, gme wmamt in hereditaüs 
petUione, d. h. es soll jetzt festgestellt werden, was alles dem sieg- 
reichen Kläger geleistet werden mnss. Dabei wird ein ünter- 
Bchied gemacht, der in der Natur der Sache liegt und unter An- 
derem auch bei der rei vindicatio hervortritt: je nach dem der 
Beklagte in gutem Glauben war oder nicht, ist seine Behandlung 
eine mildere oder eine strengere. Mit dieser /. 18 hat aber jetzt 
ein Tollständiger Wechsel der Terminologie für den Beklagten sich 
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Toll20g«n. WfthTCnd wir bb M&o fut in jeder Stelle den Gegen- 
satz von possessor pro herede und possessor pro possessore fanien, 
tritt uns von nun an stntt dessen konstant der honne fidei posm- 
8or und der iiinfae fiflei possei^fio)' (auch ptafiio) entgegen. Wie 
nun, wenn wie Fitting behauptet, der heredUatis petitio gegen- 
über unter possessio pro herede nur der gutgläubige Besits ver- 
Btanden war» wfthrend die possessio jyro possessare jeden, — auch 
den sonst sor uaucaph pro herede fahrenden, — Bants in Uiem 
Glauben nrnfasst» woro dann dieser Weehael? Es wftre jeden&Us 
angemessener gewesen, die bisherige Terminologie einfooh beisahe- 
halten, oder, wenn aneh das nieht, so ktante es sieh doch uidit 
fehlen, dass eine unter den Tielen Stellen, einer nnter den vielen 
verschiedenen Juristen, welche von der malae fidei poBsemo und 
bonae Jidfi possessio sprechen, einmal auch den gleichbedeutenden 
Ausdruck /jüs.'<e66lo pro po6sessore statt jener, possessio pro herede 
statt dieser gebrauchten, — wenn sie nämlich wirklich dieser Klage 
^genUber das Gleiche bedeuten. Dass diess nicht geschieht, dass 
es so konsequent vermieden wird, dafür findet sich keine andere 
firklitmng, als dass eben die Eintheilung, die mit dem Beklagten 
gemacht wird, eine andere ist in Blloksioht anf die Begrttndnng der 
FassiTlegitimation , als in Bfldksioht auf den Umfang setner Lei- 
stnngspflieht, dass pro herede besitaen niobt identisch ist mit bona 
flde beBitsen und pro poeaeseore possemo nicht identiseb mit mh 
he fidei pomssio. 

Ich glaube auf unserer obigen Auslegung der /. 0 stehen 
bleiben zu dürfen, um so mehr als dieselbe in den Detailausftih- 
nmgen der darauffolgenden Pragmeute 11 — 13 eine wosentlicbö 
Bestätigung findet. Von den zwei Rubriken pro herede und pro 
possesaore werden hier je zwei ünterabtheilungen gemacht: 

1. Pro lierede besitzt nach L 11 p: 

a) qui puktt ee heredem eete; 

b) gm eeU b$ heredem non em» 

Wenn man diesen sweiten Bats ohne Vorortboil betnMsbiet, 
wird man niemals darauf kommen, ihn nur Yon dem bonorum po^ 
seseor, der nachher ausdrücklich noch henrorgehoben wird, gelten 

zu lassen , und nicht Überhaupt von dem , der sciens rem alienmn 
esse mit dtun Willen eines Erben besitzt, auf welchen jene Worte 
doch ganz besonders gemünzt bcbeiuen. Indem aber hier die pos- 



Digitized by Google 



— 245 — 

mmö pro hemh flowoU des gutgläubigen als des tebleelit^Uiibi- 

gen Boaitzers, scblechthin im Gegensatz zur possessio pro posses- 
sore gestellt ist, ist bewiesen, was wir behauptet haben, dass sie 
in keinem Falle eine possessio pro jjossessore ist. Von Besitzen zu 
Eigentbum ist hier keine Rede, es bleibt also nur übrig der po8- 
sess'i'o pro kerede, auch wenn sie von maia fides begleitet wird, 
die Eligenschaft einer possessio pro suo zuzuerkennen. Dann aber 
folgt weiter darai», dass das eigentUche Wesen der possessio pro 
poesessore so wenig in mala Jide$, als das der possessio pro suo 
in bona ßdes besteht; nnr darin Usst ^eh das Ünterseheidmigs- 
merkmal finden, ob der Besita inm Eigentbnm fflbrt oder niehi. 

2. Pro possessore kann man besüsen mit einem HHdus 
possessionis und ohne einen solchen; danach besitzt pro possessore: 

a) der praedo, der in /. 12 und 13 p, folgender Maassen 
definirt wird: qiii interrogatm y cur possideni, re^pO)isurus sit, 
quid po!<suieo, nec conf endet se heredern vd per mendrtdutn , nee 
ullam causam possessionis polest dicere. Wenn schon ein an voll- 
kommener Erwerbsakt nur unter besonderen Bedingungen den Be- 
sitzer in ein rechtliches Yerhttltniss anr Sache zu bringen vermag, 
xegelmftssig aber bei einem solchen gar keine sokhe innerliehe Be- 
uehnng entsteht , so dass der Besits eine blosse possessio pro pos- 
sessore bleibt, so versteht sich von selbst, dass diese anoh der IUI 
ist, wenn gar kein Bigenthnmserwerbsakt, gar keine causa posses- 
sionis Torhanden ist, auf welche der Besitier sich berufen kOnnte: 
der Besitz ist hier immer possessio pro possessore und als solche 
zugleich nudae ßdei possessio, wie wir diess oben entwickelt ha- 
ben. Fiin Besitz, der mit Wilsen 1t s Besitzers auch nicht den 
Schein einer rechtmässigen Entstehung für sich hat, kann nur auf 
positiv rechtswidrige Weise entstanden sein, daher für diese Art 
Ton Besitzer die schmeichelhaften Attribute : praedo, für, raptor. 
Allein dabei ist doch nicht zu ▼ergessen: es gibt eine Art Besita 
ohne cama possessionis, ohne Spar eines Bigenthnmserwerbsaktes, 
welche dennoch keine possessio pro possessore, nnd wobei folglich 
anefa der Besitser nicht als praedo an behandeln ist: nnd das ist 
eben wieder die possessio pro kerede* Die Snsserlichen Bedingun- 
gen einer solchen sind hier, wo der Erbe wegen einer res hersdi' 
taria klagt, offenbar auch beim praedo gegeben (res hereditaria, 
CUJUS posseasionem heres nondum naclus est). Wodurch uuter- 
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lelieidet rieh slto cl«r pmedo hier von einem pro hereä$ po89id$ns9 

Durch nichts als durch die Richtung des Willens: Der Letz- 
tere will an die Stelle des Verstorbenen treten, will bezüglich die- 
ser Sache die Lücke ausiüllen, die dessen Tod gemacht hat. Eine 
solche Lücke ausfüllen zu wollen, ist nach dem uralten Rechtsia- 
BÜtat nicht nur erlaubt, sondern es ist dem» der es ümt, Eigen- 
thvmserwerb durch Fortsetsong seines Besitzes zugesagt: wer die 
res hgrmUtaria beutst ohne causa potemüum aber niit dem Wil- 
len de« Verftorbenen Erbe sn oein, der ist kein poesessar pro pos- 
smore, sondem poeseswr pro suo, Damm stellt denn aoeh nnsere 
Btelle Ar das Vorhandeneein der possessio pro possessore des praedo 
anadrOeklieh neben dem Hangel eine« Eigenthnmeerwerbsaktee (nee 
idlam causam possessionis polest dicere) als zweite Bedingung auf: 
nec contendet se /lefedein vel per mendaeium. So wie der Be- 
sitzer sagt: ich will Erbe sein, besitzt er nicht als praedo, nicht 
pro pos^'ieasore , sondern pro berede , mag auch die Behauptung, 
Erbe zu sein, als eine offenbare bewusste Unwahrheit, als ein 
mendadum eich darstellen. Hiemit acheint mir auch L 11 C. 3, 31 
sQflammensnhängen : Cogi jmsessorem ah eo, gui expüitf tituliim 
suae possessionis dicere^ inciviU est, praeter cum, qui dicere eo* 
gitur, utnm pro possessore an pro herede possideai, Ben Be- 
klagten darüber ertseheiden sn lassen , ob er mala fide oder bona 
fide besttw, wie es nach Eittings Begriffbbestiramungen hier ge- 
seh&he, hfttte gewiss keinen Sinn; dagegen wird seine Erklärung 
jeden Falls in der oben angegebenen Richtung maassgebend sein 
können. — Fittings spraclüiche Bedenken gegen unsere üeber- 
ßetzunp- df»r /. 12 cit. (7. e. Anm. 150) kann ich nicht theilen ; 
nach seiner eigenen Uebersetzung : p,l*ro possessore besitzt, wer 
gar nicht behauptet, Erbe zu sein oder es doch nur mittels einer 
Lfige behauptete seheint mir aber der fragliohe Passas siemlich 
niohtaaagend ; denn das wSre ja alles schon enthalten in dem Tor- 
ansgehenden nee lUiam causam possessionis potest dicere, eine 
causa possessionis wird mittelbar (yom Erblasser her) anefa mit 
der Erbschafb behaupt<it. Wenn Fitting ausruft: »Seltsam genug 
allerdings, dass der (ttberfHbrte) Lllgner anders und besser behan- 
delt werden sollte, als wer der Wahrheit die Ehre gibt,« — so 
müssen wir hervorheben, dass damit, Uas^ er nicht als possessor 
pro possessore, sondern als possessor pro herede zu beiaugen ist, 
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jenem Liigner dnrdians keine beasere Beliandlimg in AvMncht gja- 
stellt wird; in Bflcknelit darauf, was dem Beklagten in leisten 
auferlegt werden soll, scheidet sich ja die pro hereäe possessio na- 
tnrgemHas wieder in den gnt- und aehlechtglftnbigen Besits und in 

dieser Beziehung steht jener Lügner dem possessor pro possessore, 
der sich unumwundeü als solchen bekennt, vollkommen gleich. 

b) Die zweite Klasse, im Gegensätze zu dem bisher behandelten 
possessor pro j^ossessore bildet derjenige, der idlarn causam posses- 
sionis potest dicere, wie l. 13, 1 ihn schildert: Omnibus etiam 
tittdus hie pro possessor e haeret et quasi junctus est, Demgue et 
pro emtore titulo haerct; nam si afurioso emere sciens pro 
poesessore possideo. Item in titulo pro donato quamiur, m 
quis pro possessore possideat, ut puta mor vel maritusf Et pkh 
est nobis Juliam sewtentia pro possessore possidere ew» et ideo 
petitione hereditatis tenebiiur* Item pro dote Utidus redpit 
pro possessore possessionem, ut puta si a minore duodedm amis 
nuptu iHihi quaai dotem sciens accepi. Et si legatum mihi so- 
lutum eat ex f aha causa scienti, utigue pro poi^^essore possidebo. 
Vier Fälle von imvoUkoramenen Eigenthumserwerbsgeschäften wer- 
den uns hier vorgeführt, welche das gemeinsam haben, daas sie 
sttmmtUoh eine Jttsta causa usucapionis nicht Torzusiellen vermö- 
gen, sei es ntin wegen mala fides oder wegen sonst eines Mangels. 
Diese hindert ne nioht, noch als tituli possessionis m dienen; wir 
haben bereits festgestellt: ein Eau^sehftft» welobes so nnvoUkom- 
men ist, dass es kanm nur noeh den Namen eines soleben verdient, 
gibt der possessio den Kamen pro emtore, eine derartige Schen- 
kung lässt sie pro donaio, tüne DoBbestellang pro dote «ich be- 
neimen. Diese äusserliche Benennung des Besitzes hat al^o jeden- 
falls der Besitzer von dem hier die Rede ist, vor demjenigen, der 
gar keine, nicht oinmal eine unvollkommene eansa possessionis an- 
führen kann, voraus. Eine andere Präge ist aber: vermochte die- 
ser titulus possessionis dem Besitser etwas für sein Verhältnlss zur 
Sache zu nütsen? Und hier muss gesagt werden, dass der titulus 
possessionis, wenn der ihn bildende Erwerbsakt nicht einmal sa 
einer justa causa usucapionis genügt und so eine possessio pro 
8U0 enengt, gar keine weitere Wirkung bat anf das Yerbflltnias 
de« Beaitcers znr Sache; derselbe ist possessor pro possessore so 
gut wie deijenige, fOr welchen gar keine Spur emes Eigentlinma- 
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«rmrbMktei Torliandti» irt, to gut wie dar pnudo, fmr und rop- 
lor. üttd so »hingt« denn ancli» wie nuen SteHe eo liewiohneiid 
uch amdrttekt, «b dem Nftnen emtore, pro donaio, pro doie 
IL e. w. flbenül ale iweitor Name dee Beeitees, das seUiehte pro 

poBsessore. — Durch den Titel ist wenigstens der äusserliche Schein 
des Rechtes gewahrt ; ilie titulirte posi-^e.'tsio pro pOHsessort ist deas- 
halb nicht auch nocb mit dem Vorwarf eines Deliktes behaftet. 
Allein wo der Erwerbsakt nicht einmal zum Usncapionstitel genügt, 
da muu, haben wir gesehen , auch angenommen werden, dass der 
Besitzer nm die Mangelhaftigkeit desselben gewnsst hat, dass er 
mala ßds beiitit; hierin steht er also dem praeäo, /ur and rop- 
tor Tollkommen gleieh. Dan diese Letsteren IlberdiesB auch aoeh 
ein Delikt begangen haben, kommt der kernUtaiii ptÜHo ^Bgaor 
Aber niebt in Betracht, sie will ja keine Strafe verbtagen. Dess- 
halb werden beide Arten von po8$€t90r pro poimwrB in dem mit 
/. 18 beginnenden dritten Thoile des Tit, D. o, H ganz gleleh- 
mässig behandelt, uiui häuiig wird als Vertreter der gaiiüen Klasse 
Ton malue ßdei possesbores^ zu welchen hier auch noch der malae 
fidei possessor pro hereäe stösst, geradezu nur der praedo an- 
gelUbrt. 



Mit der eben betraobteten 13, 1 D. 5, 3 können wir feig- 
lieh unsere Untersuchungen abschliessen; es bildet diese Stelle mit 
/. 8, 21 J). 41, 2 and L 1 41, 10, die wir oben behandelt ha- 
ben» ein snsammengebOriges Kleeblatt > welehes die Tollkommene 
Lehre enthalt ^n dem Systeme der drmfiM^ien innerlichen Oharak- 
terittnmg des BesitieSr ^ whw dem der yersehiedenen Snsserlichen 
HtuH po88e8SÜmi8 berlftnib. Ben tUtdvs possmionis stellt irgend 
'ein Eigenthnmaorwerbsakt vor, auf welchen hin besessen wird 
Desshalb bebiUt nmn je nach dem verschiedenen Namen desselben: 
pro emtore, pro donafo, pro tlofe, pro leqato u. s. w. Je nach 
der grösseren oder geringeren Vollkommenheit desselben besitzt 
man aber bei jedem einzelnen zugleich entweder als Sigenthümer 
(i. 3, 21 D. 41, 2), oder als Usukapionsbesitser pro sao (l. 1 D. 
41, 10) oder als Besitzer sehleehthin , pro poisenore (l, 13, 1 D, 
ö, Bh Diese Stnfenfolge ist in swei Beispielen dnrchgefnhrt in LBB, 
1 2>. 41, B, anf welche ich hier nnr noch Tcrweisea wilL 



biyilizüü by GoO g lc 



— 249 — 



Hiemit haben wir der possessio pro suo die Stelle angewie- 
Ben, die ibr in der Lehre von der Usukapion gebührt, tiie gehört 
nicht nnter die eioxelnen Arten von Usukapionstitelni es gibt 
keinen Utulus tisucapumis pro mo in dem Sinne, wie es einen H' 
itUna usucapimis gibt, der pro emtore oder pro donato u. s. w. 
beiset. VieUnehr ist die possessio pro suo gegenOber all den ein- 
seinen Eigentbiuuserwerbearten, welche den üsafcapionatitel bUden, 
daeHttbere, das, worauf sie alle binanslanfen, der Uanbapionsberits 
selbst; nnd weil sie das ist, nmfasst sie ancb jenen anomalen Ml 
von Usakapionsbesitz , wo ein Htiäus gar nicht vorhanden ist, die 
possessio pro herede, die gerade in den letzten Erörterungen mit 
Ourer ausgeprägten Eigenart recht au&llend hervortrat. 
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8. 23. 

S. 35. 

s. v^^. 

S. 188. 

8. m. 



Z. 9 lies 1. 1 p. 12, 5 für 1. 52 D. J2, 6. 
Z. 9 ist das Wort »yerfolgt« su streiehfla. 

Z. 36 lies conditio für condiotio. 

Z. 31 lies 1. 41, 4 n. für 1. 41 D. 

Z. '.-''1 lieK dennoch fi'ir driiinEich. 

Z. 3Ö lies nachm Iii igen für nochmaligen. 




Dig 




« 



Digrtized by Google 









i# -«v-vr' 



d by Google 




Digitized by Google | 



